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RESUMO: O presente artigo tem como objetivo principal trazer as novas nocdes trazidas pelo
Cddigo de Processo Civil de 2015 para a tutela provisoria. Nele sera analisada nao somente a
diferenciacao entre as tutelas provisdrias, quais sejam a tutelas de urgéncia e evidéncia, mas
também a estabilizacao dos efeitos da tutela proviséria de urgéncia antecipada em carater
antecedente. Além disso, sera analisado em quais as situacdes em que cada uma deve ser

utilizada, analisando formalmente o cenario de sua aplicacao. Por fim, o presente artigo
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também ird analisar os novos conceitos trazidos pelo Cédigo de Processo Civil de 2015 e o
quanto isso impactou no instituto da tutela provisoéria, abordando a também o entendimento
trazido pela jurisprudéncia.

Palavras-chave: Tutela Provisoria. Urgéncia. Evidéncia. Cddigo de Processo Civil

ABSTRACT: The main purpose of this article is to present the new concepts introduced by
the 2015 Code of Civil Procedure regarding interim protections. It will not only analyze the
differentiation between interim protections, namely urgency and evidence, but also the
stabilization of the effects of advance protection in an early stage. Additionally, it will
examine the situations in which each type of remedy should se used, formally analyzing the
scenario of their application. Lastly, this article will also analyze the new concepts brought by
the 2015 Code of Civil Procedure and how they have impacted the institution of provisional

remedies, also addressing the understanding provided by case law.
Keywords: Interim Protections. Urgency. Evidence. Code of Civil Procedure.
1. INTRODUCAO

O presente artigo tem como objetivo principal trazer as novas nogoes trazidas pelo Codigo de
Processo Civil de 2015 para o instituto da tutela proviséria.

O artigo 59, inciso XXXV da Constituicao Federal dispde que “a lei nao excluira da apreciacao
do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”, ficando nitido que a tutela do direito de

qualquer pessoa, seja ela juridica ou fisica, sempre estara amparada pela justica brasileira.

Nesse contexto, fica evidente que o processo legal deve ser seguido, com a devida
ocorréncia do direito ao contraditério e a ampla defesa, para que, ao final, seja obtido um
resultado justo as partes.

Ocorre que, muitas vezes, a tutela desejada nao pode esperar a decisao final do juizo
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responsavel pelo julgamento da causa. Nesses casos, ou seja, quando existe risco ou prejuizo
de demora de eventual julgamento definitivo, é que nasce a chamada tutela provisoéria,

capaz de resguardar o direito das partes até a solucao final da controvérsia.

O artigo 294 do Cddigo de Processo Civil entende que “a tutela proviséria pode fundamentar-
se em urgéncia ou evidéncia”, sendo exatamente esse o entendimento do Superior Tribunal
de Justica (STJ, 42 Turma, Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n.2 1735781-PR,
Rel. Min. Luis Felie Salomao, j. 22.11.2021, Dje 25.11.2021, v.u.)

Assim, o presente artigo consistira na analise das referidas tutelas e a aplicacao das mesmas
em consonancia com o Cédigo de Processo Civil e ao ordenamento juridico brasileiro como

um todo.
2. A TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA

A tutela provisoria de urgéncia sempre sera concedida pelo juizo responsavel pelo
julgamento da demanda quando estiverem presentes a (i) probabilidade de direito e (ii) o
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, conforme ensina o artigo 300 do

Cddigo de Processo Civil[2].

Sobre a probabilidade de direito, ou o chamado fumus boni iuris, é importante destacar que o
direito material do requerente da tutela proviséria de urgéncia nao precisa estar amplamente
evidenciado, de modo que qualquer tipo incerteza nao pode ser determinante para a nao

concessao da referida tutela.
Sobre isso, deve-se frisar o ensinamento de Humberto Theodoro Junior (2016, p. 624):

Incertezas ou imprecisdes a respeito do direito material do requerente nao podem assumir a
forca de impedir-lhe o acesso a tutela de urgéncia. Se, a primeira vista, conta a parte com a
possibilidade de exercer o direito de acao e se o fato narrado, em tese, |he assegura

provimento de mérito favoravel, e se acha apoiado em elementos de convencimento
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razoaveis, presente se acha o fumus boni iuris, em grau suficiente para autorizar a protecao

das medidas sumarias.

Somente é de cogitar-se da auséncia do fumus boni iuris quando, pela aparéncia exterior da
pretensao substancial ou pela total inexisténcia de elementos probatérios a sustenta-la, se

divise a fatal caréncia de acao ou a inevitavel rejeicao do pedido, pelo mérito.

Logo, é imperioso ressaltar que se presente qualquer argumento capaz de trazer eventual
forca ao direito do requerente da tutela proviséria de urgéncia, o fumus boni iuris estara

caracterizado.

Ja no que tange o perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo, chamado também de
periculum in mora, deve-se entender que se esse nao estiver amplamente evidenciado, nao
ha o que se falar em concessao da tutela de urgéncia. Isso porque, sem risco de qualquer
dano ao requerente da tutela, ndo ha motivo para que a concessao da tutela proviséria de

urgéncia ser deferida.

Trata-se de premissa basica destacada pela jurisprudéncia e pela melhor doutrina, conforme

ensina Candido Rangel Dinamarco (2019, p. 876):

Sendo o perigo de deterioracao ou aniquilacao de direitos a razao de ser das tutelas de
urgentes, a consequéncia no plano da técnica processual é que ele constitui o primeiro dos
requisitos para a sua concessao. Sem esse perigo sequer haveria razao para qualquer
medida urgente, ndo havendo prejuizo algum na espera pela chegada do provimento final do
processo. Tal requisito, que recebe a denominacao de periculum in mora, impde-se tanto em

reacao as tutelas cautelares quanto as antecipadas.

Feitos esses breves relatos, é de se mencionar que o Cédigo de Processo Civil também
diferenciou a tutela provisoria de urgéncia em outras duas categorias, sendo elas a tutela

cautelar e a tutela antecipada.
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A lei, no entanto, nao explicou explicitamente a distincao entre as duas tutelas, motivo pelo
qual é necessario se fazer uma melhor abordagem sobre o tema e evidenciar o entendimento

de alguns renomados juristas.
2.1. Tutela Provisdria de Urgéncia Cautelar

Desde logo, é importante frisar que o Cédigo de Processo Civil de 1973, que nao esta mais
vigente, abordava todas as medidas urgentes como cautelares. Apenas com a introducao do
Cddigo de Processo Civil de 2015 no ordenamento juridico, é que passou a ter essa
diferenciacao.

Para Candido Rangel Dinamarco (2019, p. 871) “a tutela cautelar constitui instrumento de
tutela ao processo e preservacao dos meios sem 0s quais ele nao poderia ser realizado de
modo eficiente para o proveitoso exercicio de jurisdicao”

O Cédigo de Processo Civil, em seu artigo 301, determina situacdes em que a tutela de
urgéncia de natureza cautelar pode ser aplicada, dispondo que a “tutela de urgéncia de
natureza cautelar pode ser efetivada mediante arresto, sequestro, arrolamento de bens,
registro de protesto contra alienacao de bem e qualquer outra medida idonea para
asseguracao do direito”.

Logo, é nitido que a tutela cautelar versa sobre o processo em si e nao acerca de direitos das
partes, motivo pelo qual tais medias sao aceitas como forma de resquardar o direito do
requerente da tutela.

Nesse sentido, o Codigo de Processo Civil também possibilitou a concessao da tutela

provisoria de urgéncia cautelar em carater antecedente, nos termos do artigo 305[3].

Para Humberto Theodoro Junior (2016, p. 652) a finalidade do carater antecedente da

referida tutela é:
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conservar bens, pessoas ou provas, que possam sofrer alguma lesao ou perigo de lesao em
razao da longa duracao da marcha processual. Assim, antes mesmo de ajuizada a acao
contendo o pedido principal, a parte podera, de forma antecedente, a protecao proviséria do
seu direito.

2.2. Tutela Provisdria de Urgéncia Antecipada

Por sua vez, a tutela provisoria de urgéncia antecipada, para Candido Rangel Dinamarco
(2019, p. 871), “atua diretamente sobre a situagao juridica das partes em suas relacoes

reciprocas ou com os bens da vida”

Nesse sentido, é possivel afirmar que a tutela proviséria de urgéncia antecipada tem carater
satisfativo, ou seja, garante ao requerente da tutela a imediata vantagens de direito material

que se busca ao final da acdo. Nas palavras de Humberto Theodoro Judnior (2016, p. 661):

a tutela de urgéncia é satisfativa quando, para evitar ou fazer cessar o perigo de dano,
confere, provisoriamente, ao autor a garantia imediata das vantagens de direito material
para as quais se busca a tutela definitiva. Seu objeto, portanto, se confunde, no todo ou em
parte, com o objeto do pedido principal. Sao efeitos da futura acolhida esperada desse
pedido que a tutela satisfativa de urgéncia pode deferir provisoriamente a parte. Assim, a
tutela de urgéncia satisfativa tem utilidade em casos de ameaca nao a utilidade do processo,
mas ao proprio direito subjetivo material da parte, que nao se acha em condicdes de
aguardar o desfecho natural do processo ordinario. De certa forma, o juiz, em nome da tutela
de urgéncia, antecipara, provisoriamente, os efeitos provaveis do julgamento futuro do
meérito, i.e., concedera ao autor um provimento imediato que, de forma proviséria, lhe
assegure, no todo ou em parte, a usufruicao do bem juridico correspondente a prestacao de

direito material reclamada como objeto da relacao juridica envolvida no litigio.

Assim, é possivel notar que na tutela proviséria de urgéncia antecipada, muitas vezes, o

pedido provisério antecipado se confunde, em parte ou integralmente, com o pedido
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principal. Trata-se de uma urgéncia contemporanea a propositura da demanda.

Para tanto, o artigo 303 do Cddigo de Processo Civil[4], indica quando e como o referido

pedido pode ser realizado em carater antecedente ao ajuizamento da demanda.

Ainda, o artigo 304 do Cddigo de Processo Civil enfatiza que a decisao que conceder a tutela

antecipada torna-se estavel se nao for interposto nenhum recurso contra ela[5].

Nessa linha, deve-se destacar também que mesmo que a decisao fique estabilizada, de modo
a extinguir o procedimento antecedente, pode qualquer uma das partes demandar a outra

com o intuito de rever, reformar ou invalidar a referida decisao.

Para tanto, isso deve ser feito no prazo de 2 (dois) anos da ciéncia da decisao que extinguiu o
procedimento da tutela antecipada requerida em carater antecedente, conforme ensina os §§
32 e 52 do artigo 304 do Cddigo de Processo Civil[6][7].

E exatamente o que ensina, muito adequadamente, Humberto Theodoro Jinior (2016, p.
682):

Essa decisao antecipatoria, todavia, nao opera a coisa julgada ou seja, nao se reveste dos
efeitos da coisa julgada material, que tornaria imutavel e indiscutivel, com forca vinculante
para todos os juizos. As partes poderao, no prazo decadencial de dois anos, contado da
ciéncia da decisao que extinguiu o processo, apresentar, se lhes convier, a acao principal
para discutir a matéria no mérito (art. 304, §§ 22 e 59). A opcao, in casu, pela nao ocorréncia
da coisa julgada é logica e faz sentido, pois nao se poderia conferir a mesma dignidade
processual a um provimento baseado em cognicao sumaria e a um provimento lastreado em

cognicao plena
3. A TUTELA PROVISORIA DE EVIDENCIA

A tutela provisoria de evidéncia, por outro lado, ndo se baseia em qualquer situagao capaz de
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gerar perigo de dano. Ela esta totalmente amparada no fato de que a comprovacao do direito
material do requerente é tao notdria ao ponto de ja ser deferida sem qualquer demonstracao
de perigo. Isso justifica 0 nome “evidéncia”, uma vez que para o deferimento desta tutela o

direito material do requerente deve ser evidente.
Sobre isso, destaca-se as palavras de Humberto Theodoro Janior (2016, p. 669):

A tutela de evidéncia nao se funda no fato da situacao geradora do perigo de dano, mas no
fato de a pretensao de tutela imediata se apoiar em comprovacao suficiente do direito
material da parte. Justifica-se pela possibilidade de aferir a liquidez e certeza do direito
material, ainda que sem o carater de definitividade, ja que o debate e a instrucao
processuais ainda nao se completaram. No estagio inicial do processo, porém, ja se acham
reunidos elementos de conviccao suficientes para o juizo do mérito em favor de uma das

partes.

Isso significa que o perigo de dano nao precisa ser demonstrado, ja que o direito material é
tao notdrio que justifica a concessao da tutela pleiteada, conforme determina o artigo 311 do
Cddigo de Processo Civil ao dispor que “a tutela da evidéncia sera concedida,
independentemente da demonstracao de perigo de dano ou de risco ao resultado util do

processo”.
Nesse contexto, Daniel Amorim Assumpcao Neves (2016, p. 508) expde que:

o art. 311, caput, do Novo CPC consagra expressamente o entendimento de que a tutela de
evidéncia independe da demonstracao de perigo da demora da prestacao da tutela

jurisdicional, em diferenciacao clara e indiscutivel com a tutela de urgéncia.
Destaca-se também o ensinamento de Candido Rangel Dinamarco (2019, p. 883):

“Entenda-se, pois, que a evidéncia de que se trata esse artigo mais se caracteriza como uma

superlativa probabilidade, que vai além do fumus boni juris exigido para as tutelas de
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urgéncia e que, por ser assim tao fortemente indicativa da existéncia do direito do autor,
chega ao ponto de dispensar o concurso do periculum in mora - mas n3o se equipara A

certeza do direito, capaz de autorizar o julgamento antecipado do mérito.”

Apesar da possibilidade de concessao sem a demonstracao de perigo de dano ao processo,
nao se pode entender a tutela de evidéncia como um julgamento antecipado de determinada
demanda. Pelo contrario, a sua concessao nao impede o prosseguimento do processo e o
correto exercicio do contraditdrio, uma vez que se trata de uma decisao proviséria que pode

ser revertida no final da demanda.

A referida premissa fica mais evidente na medida em que o legislador qualificou tanto a
tutela de urgéncia, quanto a de evidéncia, como tutelas provisoérias, o que garante a
provisoriedade das medidas, indo em sentido oposto com o julgamento antecipado da

demanda. Nesse sentido, Humberto Theodoro Junior (2016, p. 669):

“A tutela da evidéncia nao se confunde, na estrutura do novo Cédigo, com um julgamento
antecipado da lide. A medida é deferida sumariamente, em alguns casos de maior urgéncia,
até sem audiéncia da parte contraria, mas nao impede o prosseguimento do feito, para
completar-se o contraditério e a instrucao probatéria. A provisoriedade da tutela de evidéncia
é, alias, o traco comum que o novo Cddigo adotou para qualificar as tutelas de urgéncia e da
evidéncia como espécies do més género, ao qual se atribuiu 0 nomem iuris de tutelas

provisorias.”
4, CONSIDERACC)ES FINAIS

A partir da analise realizada, é possivel afirmar que o Codigo de Processo Civil de 2015
regulou de forma ampla e adequada o instituto da tutela provisdria. Além da referida

legislacao, a melhor doutrina e os tribunais também consagraram o referido instituto.

A tutela provisoéria é dividida em duas categorias, a de urgéncia e a de evidéncia, onde 0s
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requisitos para sua concessao sao diversos e devem ser analisados especificamente de caso

a Caso.

Enquanto a tutela de urgéncia sera concedida pelo juizo responsavel pelo julgamento da
demanda quando estiverem presentes a probabilidade de direito e o perigo de dano ou risco
ao resultado Util do processo, a tutela de evidéncia € amparada no fato de que a
comprovacao do direito material do requerente é tao notdria, que pode ser deferida sem
qualquer demonstracao de perigo de dano.

Ademais, a tutela de urgéncia pode ser divida em cautelar e antecipada, que também
possuem distincao entre si. A tutela cautelar versa sobre o processo em si e nao acerca de
direitos das partes, motivo pelo qual tais medias sao aceitas como forma de resguardar o
requerente da tutela. Ja a tutela antecipada tem carater satisfativo, ou seja, garante ao
requerente da tutela a imediata vantagem de direito material que se busca com o
julgamento final da demanda.
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