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RESUMO: O presente artigo buscou verificar a possibilidade de empresa integrante de grupo
econdmico que teve tal condicao denunciada e reconhecida na fase de conhecimento ser
atingida posteriormente em outro processo apenas na fase de execucao em razao da

ampliacao dos limites da coisa julgada do primeiro caso. Para tanto, passou-se inicialmente
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pelo conceito e natureza de coisa julgada, a fim de diferenciar tal instituto dos efeitos da
sentenca ou decisao de mérito. Na sequéncia buscou-se apresentar a mudanca de paradigma
do CPC/73 para o CPC/2015 em relacao aos limites objetivos e subjetivos da coisa julgada,
para ao final demonstrar como a nova sistematica pode ser aplicavel ao processo do trabalho

no que tange ao reconhecimento de grupo econémico.
Palavras-chave: extensao da coisa julgada, grupo econémico.

ABSTRACT: The present article aimed to verify the possibility of a company belonging to an
economic group, which had such condition denounced and recognized in the knowledge
phase, being subsequently affected in another proceeding solely in the execution phase due
to the broadening of the res judicata limits from the first case. To do so, it initially delved into
the concept and nature of res judicata, aiming to differentiate this institution from the effects
of a judgment or decision on the merits. Next, it sought to present the paradigm shift from
the CPC/73 to the CPC/2015 regarding the objective and subjective limits of res judicata, and
finally demonstrated how this new systematics could be applicable to labor proceedings

concerning the recognition of an economic group.
Keywords: res judicata, economic group.
INTRODUCAO

Apesar da expressa previsao do artigo 513, §52, do Codigo de Processo Civil quanto ao
direcionamento do cumprimento de sentenca em face de quem nao participou da fase de
conhecimento e da pendéncia de decisao do Tema 1032 do Supremo Tribunal Federal (STF)
que discute a possibilidade da inclusao, no polo passivo de execucao trabalhista, de pessoa
juridica reconhecida como do grupo econémico, sem ter ela participado da fase de

conhecimento, a discussao aqui envolve circunstancia diversa.

Ainda que se aplique o art. 513, §52, CPC e que se decida necessaria a inclusao da pessoa
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juridica integrante do grupo econémico no polo passivo desde a fase de conhecimento para
que possa ter voltada contra ela os atos expropriatérios da execucao, é certo que o Cédigo

de Processo Civil de 2015 alterou sua sistematica em relacao aos limites da coisa julgada.

Quanto ao conteldo da sentenca que faz coisa julgada, o legislador passou a abarcar a
questao incidental, independente de acao declaratdria, desde que dela dependa a solucdo da
questdao de mérito, o juiz da causa principal seja competente para julga-la e seja garantido o
contraditorio.

Em relacao as partes que se sofrem a autoridade imutavel da decisao - e nao os seus efeitos
-, @ nova sistematica passou a incluir terceiros, conforme conclusao decorrente dos debates

que ensejaram o novo texto legislativo do Cddigo de Processo Civil.

Partindo do conceito de coisa julgada e posteriormente do estudo das alteracdes sofridas
pela norma processual civil em relacdao a ampliacao dos limites objetivos e subjetivos do
instituto, buscou-se responder sobre a aplicacdao da nova sistematica ao processo do
trabalho, especificamente para aproveitar o reconhecimento de grupo econémico de

empresa incluida na fase de conhecimento de processo anterior.
1. Coisa julgada: conceito e natureza juridica.

A deducao de uma pretensao em juizo acarreta uma sequéncia de atos, chamada processo,
que culmina ao final na entrega da tutela jurisdicional por meio de uma sentenca, ou acérdao

em caso de acles de competéncia originaria dos Tribunais Superiores.

A sentenca ou acdrdao pde fim ao conflito estabelecido por meio da lide. Independentemente
do tipo do processo ou carater da decisao, se terminativa ou nao, ela torna-se imutavel
quando exauridas todas as hipoteses recursais capazes de alterar seu contelddo, causando
um efeito endoprocessual chamado “preclusao maxima” ou coisa julgada formal (NEVES,
2020, p. 861).
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A coisa julgada formal &, portanto, o efeito de toda decisao judicial nao mais passivel de ser

desafiada através de recurso, mas restrita ao processo no qual foi proferida.

A coisa julgada material, por sua vez, é a capacidade que a sentenca ou acérdao possui de
ampliar os efeitos da tutela jurisdicional proferida apenas em sede de cognicao exauriente
para fora do processo que a ensejou, atingindo sujeitos que nao participaram da lide, mas
que sofrem o efeito da imutabilidade do decidido pelo Estado-Juiz (NEVES, 2020, p. 862).

Material ou formal, entende-se por coisa julgada a qualidade da decisdao que a torna imutavel
e indiscutivel, tendo como razao de ser um fundamento politico, qual seja, a preservacao da
estabilidade e seguranca sociais.

Neste sentido ensina Fux (2023, p. 484):

Politicamente, a coisa julgada nao esta comprometida nem com a verdade nem com a justica
da decisao. Uma decisao judicial, malgrado solidificada, com alto grau de imperfeicao, pode
perfeitamente resultar na Ultima e imutavel definicao do Judiciario, porquanto o que se
pretende através dela é a estabilidade social. Incumbe, assim, ao interessado impugnar a
decisdo antes de seu transito em julgado ou apds, através de acao rescisodria, porquanto,
passado esse prazo (art. 966 do CPC),31 qualquer que seja a imperfeicao, ela se tornara

imodificavel.
Importante destacar, ainda, que nao apenas sentencas e acérdaos sao revestidos pelo manto
da coisa julgada, mas também decisdes interlocutde mérito, conforme prevé o art. 502, CPC.

Para ilustrar, destaca-se 0 que ensina Bueno (2022, p. 268):

Ha outra pertinente questao a ser enfrentada: quais decisdes ficam sujeitas a coisa julgada?
Parte da resposta esta no proprio art. 502: as decisdes de mérito, cujo referencial é, também
para ca, o rol do art. 487. Note, prezado leitor, decisdes e ndao apenas sentencas de mérito. O

CPC de 2015 aceita expressamente que decisdes interlocutdrias sejam de mérito com
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aptidao para transitar em julgado e nao é por razao diversa que o art. 502 refere-se ao
género e a nenhuma decisdo em espécie, diferentemente do que fazia o CPC de 1973. E o
que ocorre, por exemplo, com as decisdes que julgam antecipada e parcialmente o mérito
(art. 356, § 32) ou as que rejeitam liminarmente a reconvenc¢ao nos casos de improcedéncia

liminar do pedido (art. 332) ou com fundamento em algum dos incisos do art. 487.

Além do fundamento politico, a coisa julgada é garantida como direito fundamental pelo art.
52, XXXVI, da Constituicao Federal, sendo de relevo destacar que referido instituto é

totalmente diverso dos efeitos ou comando das decisdes jurisdicionais.

Tal distincao entre coisa julgado e efeitos da sentenca fica clara a partir do disposto no art.
494, CPC/2015, que evidencia como efeito da sentenca o esgotamento do oficio do juize o
encerramento da funcao jurisdicional. A coisa julgada, por sua vez, nas palavras de Junior
(2023, p. 993):

A res iudicata, por sua vez, apresenta-se como uma qualidade da sentenca, assumida em
determinado momento processual. Nao é efeito da sentenca, mas a qualidade dela
representada pela “imutabilidade” do julgado e de seus efeitos, depois que nao seja mais

possivel impugna-los por meio de recurso.

Portanto, no tocante a natureza juridica, verifica-se que ao falar de coisa julgado nao se trata
dos efeitos da decisao, mas sim da sua qualidade imutavel e indiscutivel decorrente da
impossibilidade de seu conteldo ser desafiado por recurso, a luz do que dispde o artigo 502,
do Cddigo de Processo Civil de 2015.

2. Limites objetivos e mudanca de paradigma do CPC/73 para o CPC/2015.

Os limites objetivos da coisa julgada sao tratados nos artigos 503, 504 e 505 do Cddigo de
Processo Civil 2015. Referem-se ao conteldo da decisao que se torna imutavel e nao passivel

de discussao ulterior.
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Na sistematica do Cddigo de Processo Civil de 1973 os limites objetivos privilegiavam o
principio dispositivo, segundo o qual ao autor era respondido exatamente o que havia
deduzido em Juizo através de seu pedido, de modo que o dispositivo da sentenca
correspondia ao pedido, e a motivacao da decisao a causa de pedir e fundamentos juridicos

apresentados pelos litigantes (LUCCA, 2016, p. 5).

Ainda hoje a norma processual estabelece como limite o pedido e sua correspondente causa
de pedir, nao sendo abarcados pelo instituto da coisa julgada os motivos, conforme bem
esclarece Luiz Fux (2023, p. 489):

Nao obstante o legislador tenha explicitado os limites objetivos da coisa julgada,
adstringindo-os ao pedido com a sua correspondente causa de pedir, haja vista que a causa
petendi com outro pedido ou 0 mesmo pedido com outra causa de pedir diferencie as acdes,
ainda visou a esclarecer o alcance da mesma, no art. 504 do CPC, ao retirar do ambito da
coisa julgada os motivos (nao a motivacao integral da sentenca onde se encarta a causa de
pedir) importantes e determinantes da parte dispositiva da sentenca, a verdade dos fatos

estabelecida como fundamento da sentenca.

Contudo, o Cédigo de Processo Civil de 2015 inovou em relacao ao Cédigo de 1973 ao
ampliar os limites objetivos da coisa julgada para atingir a questao prejudicial independente
de acao declaratdria incidental, tendo como razao de ser o maior rendimento possivel do
processo e o atendimento de sua finalidade publica, a luz da exposicao de motivos do novo

Codigo:

4) O novo sistema permite que cada processo tenha maior rendimento possivel. Assim, e por

isso, estendeu-se a autoridade da coisa julgada as questdes prejudiciais.
Neste sentido é importante fazer um comparativo entre as redacdes legais:

CPC 1973:
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Art. 469. Nao fazem coisa julgada:

| - 0s motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte dispositiva da

sentenca;
Il - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenca;
lll - a apreciacao da questao prejudicial, decidida incidentemente no processo.

Art. 470. Faz, todavia, coisa julgada a resolucao da questao prejudicial, se a parte o requerer
(arts. 5 0 e 325), o juiz for competente em razao da matéria e constituir pressuposto

necessario para o julgamento da lide. Vide Lei n? 13.105, de 2015
CPC 2015:

Art. 503. A decisao que julgar total ou parcialmente o mérito tem forca de lei nos limites da

questao principal expressamente decidida.

§ 12 O disposto no caput aplica-se a resolucao de questao prejudicial, decidida expressa e

incidentemente no processo, se:
| - dessa resolucao depender o julgamento do mérito;

Il - a seu respeito tiver havido contraditério prévio e efetivo, nao se aplicando no caso de

revelia;

Il - o juizo tiver competéncia em razao da matéria e da pessoa para resolvé-la como questao

principal.

§ 22 A hipbtese do § 12 nao se aplica se no processo houver restricdes probatdrias ou

limitacdes a cognicao que impecam o aprofundamento da analise da questao prejudicial.

Art. 504. Nao fazem coisa julgada:
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| - 0s motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte dispositiva da

sentenca;
Il - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenca.

Apesar da dispensabilidade da Acao Declaratdria Incidental pelo novo Cédigo de Processo
Civil, a atual sistematica do direito processual brasileiro passou a adotar como parte de seu
modelo o tratamento severo dado a estabilizacao das sentencas por paises adeptos do
common law, ja que o transito em julgado da questdo incidental depende do atendimento de
todas as disposicoes do §12, do art. 503, como ocorre no direito estadunidense com os
institutos issue estoppel e issue preclusion ou, modernamente, colateral estoppel (LUCCA,
2016, p. 7).

Logo, a questao prejudicial, entendida como aquela que é antecedente ldgico do mérito e
determinante para alcance do resultado do julgamento do pedido do autor pelo Estado-juiz, é
alcancada pelos limites objetivos da coisa julgada, desde que a resolucao do mérito dela
dependa, que o julgamento seja de competéncia do mesmo juizo da questado principal e

tenha sido garantido as partes o contraditério.
3. Limites subjetivos e mudanca de paradigma para o CPC/215.

Os limites subjetivos da coisa julgada referem-se aos sujeitos atingidos pela imutabilidade da

decisdo, os quais nao poderao rediscutir os fatos ja decididos.

Historicamente, no direito germanico pds queda da Roma Ocidental, as decisées atingiam a

todos indistintamente, tendo em vista a concepc¢ao de que decorriam da vontade divina.

Tempos depois Savigny foi responsavel pela Teoria da Representacao, segundo a qual coisa
julgada estende-se aqueles terceiros que, através da representacao, estivessem como partes

ou tivessem seus interesses representados no processo por uma das partes.
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lhering, por sua vez, através da Teoria dos Efeitos Reflexos, defendia que a coisa julgada

produz efeitos indiretos em relacao a terceiros que, embora nao previstos, sao inevitaveis.

O direito processual brasileiro, por sua vez, alterou a sistematica dos limites subjetivos da
coisa julgada, tendo em vista que o Cddigo de Processo Civil de 1973, seguindo a tradicao
romana, limitava os efeitos da imutabilidade da decisao as partes, ndo beneficiando e nem
prejudicando terceiros. A sistematica atual retirou do texto legal a expressao “beneficiando”,
de como que a compreensao permite ampliar os efeitos da imutabilidade da decisao para

atingir terceiros quando Ihes for benéfico.
Para elucidar, destacam-se os trechos legais:
CPC 1973:

Art. 472. A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, nao beneficiando nem

prejudicando terceiros.
CPC 2015

Art. 506: A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais € dada, nao prejudicando

terceiros.

Considerando a supressao de parte do texto anterior, a l6gica seria afirmar que a nova
sistematica processual permite que mesmo nos processos individuais a coisa julgada produza

efeitos em favor daqueles que nao foram partes.

Contudo, para Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery (2016, p. 97, apud JUNIOR) o
artigo 506, do Cddigo de Processo Civil de 2015, deve ser interpretado como norma que

restringe os efeitos da sentenca para beneficiar ou prejudicar terceiros, pois o fato de o novo
texto prever expressamente a vedacao de extensao dos limites da coisa julgada apenas para

situacdes de prejuizos de terceiros nao faz com que automaticamente tais efeitos sejam
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ampliados para beneficia-los, em especial porque a lei é clara quanto a limitacao em relacao

as partes do processo.

Referida conclusao ndao se compatibiliza com a mens legis, ja que o texto inicial do Projeto do
CPC/2015 repetia a disposicao anterior que vedava a ampliacao da coisa julgada em
beneficio de terceiros. Tal disposicao foi retirada, constando expressamente no relatorio:
“Altera-se o art. 493. A coisa julgada pode beneficiar terceiros”. (JUNIOR, 2016, p. 98).

Assim, é possivel afirmar que a ampliacdo dos efeitos da coisa julgada em beneficio de

terceiros é compativel com a lei processual vigente.
3. Coisa julgada em relacao ao grupo econoémico.

Tecidas as consideracdes acerca do conceito de coisa julgada e seus efeitos, resta saber se o
efeito de uma decisao que considera como integrante do mesmo grupo econémico uma
empresa incluida no polo passivo de uma reclamacao trabalhista pode ser ampliado para

processos futuros em beneficio de credores.

O reconhecimento desta possibilidade acarretaria, sem dlvida, em economia processual, a

depender da decisao proferida pelo STF no Tema 1032.

No ambito dos Tribunais Regionais do Trabalho encontramos posicionamento em ambos 0s
sentidos ao aplicar o disposto no artigo 506 do Codigo de Processo Civil no tocante a

extensao dos efeitos subjetivos da coisa julgada.

Neste sentido destaca-se o entendimento proferido pelo Tribunal Regional do Trabalho da
232 Regiao que nos autos do processo n? 0000002-75.2015.5.23.0002 entendeu que a
extensao dos efeitos subjetivos da coisa julgada limita-se as partes entre as quais foi dada,
balizando o entendimento no Enunciado n. 36, da | Jornada de direito Processual Civil do
Conselho da Justica Federal:
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Esclareco, neste ponto, que a decisao proferida em outros autos nao produz a repercussao
panprocessual pretendido pela agravante, pois a extensao dos efeitos subjetivos da coisa
julgada, que torna imutavel e indiscutivel a decisao de mérito nao mais sujeita a recurso,
limita-se as partes, nos termos do art. 506 do CPC, razao pela qual também nao se apura

qualquer violacao constitucional sob esse aspecto.

O Enunciado n. 36, da | Jornada de direito processual civil do Conselho da Justica Federal,

expode essa mesma linha interpretativa:

“ENUNCIADO 36 - O disposto no art. 506 do CPC nao permite que se incluam, dentre os
beneficiados pela coisa julgada, litigantes de outras demandas em que se discuta a mesma

tese juridica.”

TRT-23. Agravo de Peticao 0000002-75.2015.5.23.0002. Relatora: Maria Beatriz Theodoro
Gomes. Julgado em 05/09/2018. Disponivel em:
https://pje.trt23.jus.br/consultaprocessual/detalhe-processo/0000002-75.2015.5.23.0002/2#7
7ec5e0

Entendimento mais recente do Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regiao, datado de 2020,
por outro lado, entende que a extensao dos efeitos subjetivos da coisa julgada é possivel
para reconhecer em acao seguinte grupo econdmico ja reconhecido em processo anterior,
tendo em vista que tal pratica nao representa prejuizos a terceiros, que é o que veda o artigo

506 do Cddigo de Processo Civil:

Grupo econdmico. Extensao subjetiva da coisa julgada. CPC/73, art. 472, e CPC/15, 506.
Grupo econdmico ja reconhecido em outra acao trabalhista. Decisao que pode se estender
para além das partes em que proferida. Extensado subjetiva da coisa julgada, para beneficiar
terceiros. CPC, 506. Conflito que se evita entre decisdes sobre a mesma relacao juridica.

Unidade do direito e do Judiciario. Agravo de Peticao do exequente a que se da provimento.
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(TRT-2 02201008920055020016 SP, Relator: EDUARDO DE AZEVEDO SILVA, 112 Turma -
Cadeira 4, Data de Publicacao: 22/01/2020)

O entendimento do TRT-2 mostra-se acertado ao se considerar a existéncia de grupo
econdmico como questao prejudicial em relagao a questao principal, qual seja, a
responsabilidade da empresa integrante do grupo. Deste modo, sendo indiscutivel em acao
posterior questao prejudicial anteriormente decidida, este seria o fundamento da ampliacao
dos efeitos subjetivos da coisa julgada para reconhecer em acdes seguintes grupo econdémico
ja reconhecido em processo anterior no qual todas as empresas foram incluidas no polo
passivo da fase de conhecimento (FREITAS, 2020, p.7-8).

CONCLUSAO

A partir do Codigo de Processo Civil de 2015 a sistematica dos limites objetivos e subjetivos
da coisa julgada sofreu alteracdo, impactando também o processo do trabalho em razao de

sua aplicacao subsidiaria.

Assim, no tocante ao conteldo decisorio que se reveste de imutabilidade, o legislador
ampliou os efeitos da coisa julgada para atingir questao prejudicial aventada no processo
independente de Acao Declaratéria Incidental, desde que o juiz da causa principal seja
competente para decidi-la, seja garantido o contraditério e a solucdao de mérito dela

dependa.

A questao prejudicial da qual depende o julgamento de mérito nao se trata apenas de uma
questao incidental que pode influencia-lo e se decidida em sede de cognicdo exauriente
mediante garantia do contraditdrio por juiz que seja competente para julga-la assim como a
questao principal, mostra-se pertinente reconhecer sua imutabilidade em razao dos efeitos

da coisa julgada.

Em termos praticos, é recomendavel que no processo em que ha questdo incidental esta seja
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suscitada pela parte interessada e enfrentada explicitamente na sentenca, uma vez que no
processo do trabalho nao ha despacho saneador. A auséncia de manifestacao explicita pode

ensejar a oposicao de embargos de declaracao.

No tocante aos efeitos subjetivos, entende-se que o processo do trabalho ja estava
familiarizado com a ampliacao dos efeitos da coisa julgada, como ocorre nas classicas

situacOes de substituicao processual por entidade sindical.

A questao advinda da nova ordem processual refere-se a possibilidade de os efeitos da coisa
julgada - e nao da decisao, apenas - serem ampliados para beneficiar terceiros que nao
participaram do processo, o que é plenamente compativel com a mens legis do Codigo de
Processo Civil, que suprimiu o beneficio de terceiros do texto legal ao limitar os efeitos da

coisa julgada.

Em relacao ao grupo econémico, especificamente, o reconhecimento de sua existéncia
mostra-se como questao prejudicial em relacao a questao principal, qual seja, a

responsabilidade da empresa integrante do grupo.

Deste modo, sendo indiscutivel em acao posterior questao prejudicial anteriormente
decidida, este seria o fundamento da ampliacao dos efeitos subjetivos da coisa julgada para
reconhecer em acdes seguintes grupo econdmico ja reconhecido em processo anterior no

qual todas as empresas foram incluidas no polo passivo da fase de conhecimento
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