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Resumo: O presente trabalho objetiva trazer a baila a discussao acerca do aumento do
custo recursal, a fim de verificar se tal seria considerado um requisito material a ser
cumprido pela parte interessada, recorrente, ou um obstaculo, uma tentativa do Poder
Judiciario de conter os recursos meramente protelatérios, proporcionando, assim, uma maior
celeridade no andamento dos processos em segundo grau. Para isso, abordam-se 0s
principais recursos no Caodigo de Processo Civil, demonstrando as alteracdes sofridas no
ambito recursal apds a vigéncia do novo texto processual civil, bem como alguns casos
especificos de aumento, tais como as custas de preparo, multas e sucumbéncia. Na pesquisa
utilizou-se o método dedutivo, unindo a teoria a pratica, através de jurisprudéncias

colacionadas.
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Abstract: The present work aims to bring up the discussion about the increase of the appeal
cost, in order to verify if this would be considered a material requirement to be fulfilled by the
interested party, recurring, or an obstacle, an attempt by the Judiciary to contain the
resources merely delaying, thus providing greater speed in the progress of second degree
cases. To this end, the main resources in the Code of Civil Procedure are addressed, showing
the changes suffered at the appeal level after the new civil procedural text was in force, as
well as some specific cases of increase, such as costs of preparation, fines and collapse. In
the research, the deductive method was used, uniting theory to practice, through collected

jurisprudence.
Keywords: Appeal Increase. Restriction. Speed.
INTRODUCAO

Com o advento do CPC/15 (Cddigo de Processo Civil de 2015), verificou-se uma série
de inovacdes com relacao aos recursos, além da jurisprudéncia que tem sido formada ao
longo dos anos. Assim, necessaria a discussao acerca de teoria e pratica, delimitando-se o
objeto, que seria o custo recursal nos Tribunais de Justica do Estado de Sao Paulo e no STJ

(Superior Tribunal de Justica).

Para tanto, serao abordados os recursos cabiveis, de acordo com o CPC/15, bem como
as custas recursais, destacando-se as de preparo, multas e sucumbéncia, analisando casos

em concreto por meio de pesquisa jurisprudencial.

Tudo no sentido de se demonstrar o aumento das custas recursais e a sua real
motivacao, se seria uma restricao indevida ou um meio para se obter a celeridade
processual, sendo que na primeira hipdtese, a restricao seria em razao de as partes nao

beneficiarias da assisténcia judiciaria gratuita terem que dispor de altas quantias para levar
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determinada questao a segunda instancia e, por consequéncia, diminuindo o nimero de

recursos e proporcionando, pelo menos em tese, a celeridade processual.

Uma artimanha? Barreira? Sera que a suposta restricao recursal por meio do aumento
dos custos, aplicacao de multa e majoracao de honorarios de sucumbéncia realmente
assegurariam a celeridade processual pela diminuicao do fluxo dos processos? Ou seria uma

violacao do principio do acesso a justica?
1 RECURSOS NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

Nos termos do artigo 994 do CPC/15, sao cabiveis os recursos de: apelacao, agravo de
instrumento, agravo interno, embargos de declaracao, recurso ordinario, recurso especial,
recurso extraordinario, agravo em recurso especial ou extraordinario e embargos de
divergéncia (BRASIL, CODIGO DE PROCESSO CIVIL, 2015).

O que seria recurso no ordenamento brasileiro? Teresa Arruda Alvim Wambier, Fredie
Didier Jr., Eduardo Talamini e Bruno Dantas, através de comentarios ao CPC/15, o entendem

como:

[...] remédio voluntario apto a provocar, dentro da mesma relacao juridica processual, a
reforma, a invalidacao, o esclarecimento ou a integracao de uma decisao judicial. Trata-se de
conceito que se mostra Util na medida em que, em primeiro lugar, afasta o recurso da figura
de remessa necessaria [...], nao dotada de voluntariedade, e, em segundo lugar, diferencia-o
das acdes autbnomas de impugnacao, que dao origem a um novo processo, apesar de
aproxima-los em seu objetivo de servir de meio de se insurgir contra as decisdes judiciais
(WAMBIER, 2016, p. 2.463).

E, portanto, um ato que surge da vontade da parte que, ndo conformada com a
decisdo, seja interlocutdria ou de mérito, pretende a sua reforma, a fim de obter um

resultado que entende ser 0 mais justo para o processo.
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Os recursos também estao ligados com o interesse publico, na medida que se objetiva uma

prestacao de tutela jurisdicional justa e adequada.
2 AUMENTO DAS CUSTAS RECURSAIS E ANALISE JURISPRUDENCIAL
2.1 CUSTAS DE PREPARO

A legislacao referente as custas processuais pode ser consultada no site do T)SP
(Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo), em “Taxa Judiciaria” (TJSP, TAXA JUDICIARIA,
2021), sendo a Lei n? 11.608/2003 (que dispde sobre a taxa judiciaria incidente sobre os
servicos publicos de natureza forense), Lei n® 14.838/2012 (que altera a Lei anterior, n®
11.608/2003 e dispde sobre a taxa judiciaria incidente sobre os servicos publicos de natureza
forense), Provimento CG n? 33/2013 (dispde sobre a alteracao do item 8 do Capitulo lll das
Normas de Servico da Corregedoria Geral da Justica), que o recolhimento da taxa judiciaria e
das contribuicdes legalmente estabelecidas efetuar-se-a mediante a utilizacdo do Documento
de Arrecadacao de Receitas Estaduais - DARE-SP, gerado pelo Sistema Ambiente de
Pagamentos, disponivel no site Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo) (TJSP,
PROVIMENTO CG N9 33/2013), Lei n? 15.760/2015 (que altera a lei anterior, n2 11.608/2003 e
dispOe sobre a taxa judiciaria incidente sobre os servicos publicos de natureza forense) e Lei
n? 15.855/2015 (altera a Lei n® 11.331/2002, que dispde sobre os emolumentos relativos aos
atos praticados pelos servicos notariais e de registro e a Lei n? 11.608/2003, que dispode

sobre a taxa judiciaria incidente sobre os servicos publicos de natureza forense.
No artigo 49, inciso Il da Lei n? 15.855/2015 determinou-se que:

Il - o inciso Il do artigo 42 passa a vigorar com a seguinte redacao:
ArtIgo 42 — Lo
Il - 4% (quatro por cento) sobre o valor da causa, nos termos do artigo 511 do Cddigo de

Processo Civil, como preparo da apelacao e do recurso adesivo, ou, nos processos de
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competéncia originaria do Tribunal, como preparo dos embargos infringentes;’(NR); [...].

Assim, a porcentagem que antes era de 2% (dois por cento) passou para 4% (quatro
por cento), fazendo com que a parte recorrente pense duas vezes antes de interpor um
recurso. A conta é simples. Os 4% incidem sobre o valor da causa, exceto nas hipoteses de
pedido condenatodrio, em que o valor do preparo sera calculado sobre o valor fixado na
sentenca se este for liquido e, sendo iliquido, sobre o valor fixado pelo juiz (TJSP, TAXA
JUDICIARIA, 2021).

Imagine-se um caso de indenizacao por danos materiais em que o juiz fixou em
sentenca o dever de reparacao em R$ 8.000,00 (oito mil reais), valor portanto, liquido. Antes
da lei o preparo era de 2% sobre esse valor, ou seja, seria R$ 160,00 (cento e sessenta
reais), sendo que, em determinados casos, deve-se respeitar o valor minimo de 05 (cinco)
UFESP.

Com relacdao ao minimo, no exercicio de 2021, o valor da UFESP era R$ 29,09 (vinte e nove
reais e nove centavos), entao deveria ser respeitado o limite de R$ 145,45 (cento e quarenta
e cinco reais e quarenta e cinco centavos); e, atualmente, deveria ser respeitado o limite de
R$ 159,85 (cento e cinquenta e nove reais e oitenta e cinco centavos), em razao do aumento
da UFESP.

Apds a lei, o preparo passou a ser de 4%, levando-se em consideracao o valor liquido
da condenacao, de R$ 8.000,00 (oito mil reais), ou seja, R$ 320,00 (trezentos e vinte reais),
praticamente o dobro. E quanto maior o valor da condenacao ou o atribuido a causa, maior é

0 preparo do recurso.

Em ADIn n2 5.612, ajuizada em 2016 pelo Conselho Federal da OAB, a pedido da
OAB/SP, sustentou-se a inconstitucionalidade da lei, que violaria os principios de acesso a

justica e ampla defesa. Entretanto, segundo o voto do relator Ministro Edson Fachin, foi
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negado provimento a acao, a unanimidade, sob o0 argumento de que o Poder Judiciario possui

autonomia financeira para decidir sobre o seu aumento (MIGALHAS, 2020).

Importante mencionar que as custas dos recursos em geral sofrem reajuste anual, com
a atualizacao da UFESP (Unidade Fiscal do Estado de Sao Paulo, utilizada para os tributos
estaduais. Assim, para interpor um agravo de instrumento é necessario recolher 10 (dez)
UFESPs, além da taxa de porte de remessa e retorno dos autos caso o processo seja fisico, o
que equivalia em 2021 a R$ 290,90 (duzentos e noventa reais e noventa centavos) (TJSP,
TAXA JUDICIARIA, 2021), sendo que para o exercicio de 2022 o valor da UFESP é de R$ 31,97,
aumentando para R$ 319,70 (trezentos e dezenove reais e setenta centavos) (TJSP, TAXA
JUDICIARIA, 2022).

Com relacao ao recurso especial, o ST) determinou que o valor a ser recolhido no
exercicio de 2021 era de R$ 202,89 (duzentos e dois reais e oitenta e nove centavos) e para
o recurso ordinario, R$ 405,81 (quatrocentos e cinco reais e oitenta e um centavos) (STJ,
RESOLUCAOQ STJ/GP N. 2, 2017).

Atualmente, no exercicio de 2022, o valor do preparo para o recurso especial € de R$
223,30 (duzentos e vinte e trés reais e trinta centavos) e para o recurso ordinario, R$ 446,63
(quatrocentos e quarenta e seis reais e sessenta e trés centavos) (STJ, RESOLUCAO STJ/GP N.
2, 2019). Trata-se de um aumento expressivo, ainda mais tendo em vista a crise vivenciada

apods o covid-19, que acabou impactando a vida financeira de diversas familias (CNN, 2021).

Assim, verifica-se que o custo do recurso, repita-se, para a parte que nao é beneficiaria da
assisténcia judiciaria gratuita, se mostra elevado, ainda mais quando for necessario interpor

0 recurso de apelacao.

De acordo com o artigo 1.007, “caput” do CPC/15, o preparo devera ser previamente
recolhido e comprovado no momento de interposicao do recurso e, sendo insuficiente, o

recorrente sera intimado na pessoa de seu advogado para que, no prazo de 05 (cinco) dias
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realize a complementacao (paragrafo segundo). Caso nao seja devidamente comprovado, o
recorrente também sera intimado na pessoa de seu advogado para que proceda o
recolhimento em dobro, sob pena de desercao (pardgrafo quarto) (BRASIL, CODIGO DE
PROCESSO CIVIL, 2015).

Veja-se um exemplo do recolhimento em dobro:

AGRAVO INTERNO - Decisao monocratica que ndao conheceu do recurso, uma vez que
determinado o recolhimento em dobro do preparo, nos termos do art. 1.007, § 4 do CPC, o
agravante juntou duas guias de recolhimento de valor simples, em datas diferentes -
Aplicacao do § 52 art. 1007 do CPC - Determinado o recolhimento em dobro no caso do § 49
do art. 1.007 do CPC é vedada a complementacao, quando houver insuficiéncia parcial do
preparo - Trata-se de preclusao consumativa que impede que o ato praticado seja renovado,
ou seja, feito o primeiro depdsito nao podera o agravante complementa-lo - Desercao
configurada - Decisao monocratica mantida - Recurso improvido (TJSP AGRAVO INTERNO
CIVEL N2 2217024-28.2020.8.26.0000, 2020).

No caso, foi determinado o recolhimento em dobro e o recorrente juntou duas guias de
valor simples, em datas diferentes, ou seja, ao ser intimado recolheu mais uma guia simples,
quando deveria ter recolhido apenas uma guia do valor em dobro. Nos termos do relatério, a
desembargadora entende, interpretando o artigo 1007, paragrafo quinto do CPC/15, que é
vedado o recolhimento de custas em dobro “em partes”, razao pela qual o recurso foi

considerado deserto.

Assim, verifica-se que as custas recursais sao atualizadas anualmente, podendo sofrer
uma alteracao significante, como foi no caso do recurso de apelagao, recurso adesivo e

embargos infringentes.

2.2 MULTAS
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O CPC/15 prevé trés hipdteses para aplicacao de multa em grau recursal. A primeira,
no artigo 81, no sentido de que o juiz pode condenar a parte em litigancia de ma-fé-,
aplicando multa maior que 1% (um por cento) e menor que 10% (dez por cento) do valor
corrigido da causa (BRASIL, CODIGO DE PROCESSO CIVIL, 2015).

Veja-se um exemplo de litigancia ma-fé em grau de recurso:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS.
INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DE PERSONALIDADE JURIDICA. DESCABIMENTO.
PRECEDENTES DO STJ. LITIGANCIA DE MA-FE. PENALIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICA
(SUMULA 7/STJ). 1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo é cabivel, por
auséncia de previsao legal especifica, a condenacao em verba honoraria em incidente de

desconsideracao de personalidade juridica. Precedentes.
2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Simula n. 7/ST)).
3. Agravo interno a que se nega provimento (STJ, AGINT NO ARESP 1642321 / R}, 2020).

No caso, a parte recorrente foi condenada por interpor recurso especial para
reexaminar matéria fatica-probatdria, mesmo diante da simula 7 do STJ, que estabelece a

questao do simples reexame de prova.

A segunda, artigo 1.021, paragrafo quarto, com relagao ao agravo interno, quando este
for declarado inadmissivel ou improcedente em votacao unanime, em multa fixada entre 1%
(um por cento) e 5% (cinco por cento) do valor atualizado da causa (BRASIL, CODIGO DE
PROCESSO CIVIL, 2015).

Veja-se um exemplo de multa especificamente para o agravo interno:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - ACORDAO DESTE ORGAO FRACIONARIO
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QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DO EMBARGANTE.

1. Os embargos de declaracao sao cabiveis quando houver, na sentenca ou no acoérdao,
obscuridade, contradicao, omissao ou erro material, consoante dispde o artigo 1.022 do
CPC/15.

1.1. Omissao verificada quanto ao pleito de aplicacao da multa do art. 1021, § 49, CPC,

formulada na impugnacao ao agravo interno.

1.2. Na hipotese, o desprovimento do agravo interno nao se revestia de notéria evidéncia, a
justificar a cristalizacdo de conduta abusiva/protelatéria, em virtude da mera interposicao do
recurso, sendo inaplicavel a penalidade do art. 1.021, § 42, do CPC. 2. Embargos de
declaracao acolhidos, somente para sanar a omissao no julgado (ST), EDCL NO AGINT NO
ARESP 1639907 / MS, 2020).

A terceira, no artigo 1.026, com relacao aos embargos de declaracao, que nao
possuem efeito suspensivo e nem interrompem o prazo para interposicao de recurso (caput),

quando estes forem protelatdrios:

§ 22 Quando manifestamente protelatdrios os embargos de declaracao, o juiz ou o tribunal,
em decisao fundamentada, condenara o embargante a pagar ao embargado multa nao
excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa.

§ 32 Na reiteracao de embargos de declaracao manifestamente protelatorios, a multa sera
elevada a até dez por cento sobre o valor atualizado da causa, e a interposicao de qualquer
recurso ficara condicionada ao depdsito prévio do valor da multa, a excecao da Fazenda
PUblica e do beneficiario de gratuidade da justica, que a recolherdo ao final (BRASIL, CODIGO
DE PROCESSO CIVIL, 2015).

Veja-se um exemplo:
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EMBARGOS DE DECLARACAO - contradicdo - VICIO INEXISTENTE NO JULGADO -
REAPRECIACAO DA MATERIA - CARATER INFRINGENTE - INADMISSIBILIDADE. RECURSO -
INTUITO PROTELATORIO - MULTA - APLICACAO EM PRETERITOS EMBARGOS DE
DECLARACAO - ELEVACAO - CABIMENTO - INTELIGENCIA DO ART. 1026, § 32, DO CPC.
EMBARGOS REJEITADOS COM APLICACAO DE SANCAO (TJSP, EMBARGOS DE DECLARACAO
CIVEL N2 0178659-42.2018.8.26.0344, 2018).

No caso, os embargos de declaracao foram interpostos nitidamente com o Unico intuito
de protelar os efeitos da decisdo, causando prejuizos a parte, além de ofender os principios

do devido processo legal e celeridade.
2.3 SUCUMBENCIA

O artigo 85, paragrafo décimo primeiro do CPC/15 prevé que o tribunal, ao julgar
recurso, majorara os honorarios fixados anteriormente, sendo justificavel através do trabalho
adicional realizado em grau de recurso, nao podendo ultrapassar os limites estabelecidos em
lei (BRASIL, CODIGO DE PROCESSO CIVIL, 2015).

De acordo com André Luis Cateli Rosa e Valter Moura do Carmo, “[...] com a introducao
do instituto da sucumbéncia recursal, as partes tém ciéncia de que, ao manejarem recurso
contra as decisOes de primeira instancia, poderao ter suas condena¢des majoradas em até
10%"” (ROSA; CARMO, 2019).

Ha entendimento do STJ de que seria possivel majorar os honorarios em recurso
mesmo havendo sucumbéncia reciproca, desde que presentes trés requisitos: que a decisao
recorrida tenha sido publicada apds 18 de marco de 2016 (entrada em vigor do CPC/15), que
0 recurso nao tenha sido conhecido integralmente ou desprovido e que tenha havido

condenacdo em honorarios advocaticios em primeira instancia (STJ, COMUNICACAO, 2019).

O recurso ao qual a noticia se refere € um agravo interno em que foi pedida a
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reconsideracao da decisao que negou provimento a um agravo em recurso especial, em que
a verba honoraria deveria ter sido extinta, pois a sentenca foi proferida antes da vigéncia do
CPC/15. O relator Min. Luis Felipe Salomao, entende que seria possivel a majoracao no caso
de recurso interposto contra decisao publicada a partir da vigéncia do CPC/15, e nao da
sentenca, assim, negou provimento ao agravo interno e manteve a sucumbéncia reciproca,
remanejando o grau de sucumbéncia entre as partes, para que a parte autora arque com
20% (vinte por cento) e a parte ré arque com 80% (oitenta por cento) (ST), COMUNICACAO,
2019).

Veja-se um exemplo de majoracao de honorarios:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACORDAO PARADIGMA. IMPOSSIBILIDADE
DE VISUALIZACAO DAS CIRCUNSTANCIAS FATICAS E JURIDICAS DO CASO. AUSENCIA DE
JUNTADA DO ACORDAO ADEQUADO. NAO CUMPRIMENTO DO REQUISITO FORMAL. ANALISE
DE IDENTIDADE ENTRE OS CASOS. HONORARIOS RECURSAIS. ALEGACOES DE ViCIOS NO
ACORDAO. INEXISTENTES.

| - Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto por Alexandre Braga Senra e
Alexandre Senra Cirurgia Plastica Ltda. contra decisao que reconheceu a ilegitimidade
passiva da locadora 4R’S Participacdes e Desenvolvimento Imobiliario Ltda, na acao de
obrigacao de fazer c/c indenizacao por danos materiais e morais ajuizada pelos agravantes,
em razao do despejo coercitivo que resultou na remocao, transporte e depdsito dos bens
deixados por eles no imovel locado, condenando, sendo fixados honorarios advocaticios de
10% sobre o valor da causa. Il - No Tribunal a quo, a decisao foi mantida, elevando os
honorarios em 2%, com fundamento no art. 85, § 11, do CPC/2015. Nesta Corte, a Terceira
Turma negou provimento ao recurso especial, aumentando os honorarios para 15% (art. 85, §
11, do CPC/2015). Opostos embargos de declaracao, foram eles rejeitados. Os embargos de
divergéncia, foram indeferidos liminarmente. A Corte Especial negou provimento ao agravo

interno.
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VIl - Embargos de declaragao rejeitados (ST), EDCL NO AGINT NOS ERESP 1819837 / SP,
2020).

No caso, em primeira instancia, houve a fixacao de honorarios em 10% (dez por cento)
sobre o valor da causa, no TJSP a majoracao em 2% (dois por cento) e no ST) a majoracao em

15% (quinze por cento).

3 DISCUSSAO ACERCA DO AUMENTO, REQUISITO MATERIAL OU TENTATIVA DE
DESAFOGAR O JUDICIARIO?

O titulo do presente trabalho “indevida restricao recursal ou meio adequado de obter
a celeridade processual?” também pode ser entendido como “requisito material ou tentativa
de desafogar o Judiciario?”. Isso porque a indagacao feita € a mesma: qual seria a motivacao

para o aumento das custas recursais? Interesse de quem?

Para respondé-la faz-se necessario um maior aprofundamento no principio da
celeridade, consagrado pela Constituicao Federal de 1988 em seu artigo 52, inciso LXXVIII,
cujo texto refere que “a todos, no ambito judicial e administrativo, sao assegurados a
razoavel duracao do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacao”
(BRASIL, CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA, 1988).

No CPC/15, a previsao literal de “celeridade” esta contida no artigo 672, paragrafo
Unico, no capitulo acerca da acao de dissolucao parcial de sociedade, e determina que “é
licita a cumulacao de inventarios para a partilha de herancas de diversas pessoas|...]"” se for
do interesse das partes ou para assegurar a celeridade processual (BRASIL, CODIGO DE
PROCESSO CIVIL, 2015).

Por sua vez, a previsao também literal de razoavel duracao do processo é encontrada

em 11 dispositivos do texto processual civil. As duas primeiras no capitulo I, Das Normas
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Fundamentais do Processo Civil, especificamente nos artigos 42 e 62, que tratam do direito

da parte de obter a solugao integral de mérito em prazo razoavel e do dever de cooperacao
de todos os sujeitos envolvidos no processo, para que em tempo razoavel se obtenha uma

decisdo justa e efetiva (BRASIL, CODIGO DE PROCESSO CIVIL, 2015).

A terceira, no artigo 76, em que o juiz determinara prazo razoavel para que o vicio
relativo a incapacidade processual ou irregularidade de representacao da parte seja sanado.
A quarta, no artigo 139, sendo dever do juiz dirigir o processo valendo-se pela duracao
razoavel do mesmo. A quinta, no artigo 537, referente a multa aplicada pelo juiz na fase de
conhecimento, tutela provisdria ou sentenca, que deve ser compativel com a obrigacao e
com prazo razoavel para o cumprimento. A sexta, no artigo 551, paragrafo primeiro, em que
é concedido ao réu prazo razoavel para apresentacao de documentos. A sétima, no artigo
685, paragrafo Unico, no caso de oposicao, em que o juiz pode suspender o curso do
processo, salvo se entender que a instrucao atende melhor ao principio da duracao razoavel.
A oitava no artigo 709, especificamente sobre regulacao de avaria, em que as partes devem
apresentar nos autos os documentos necessarios em prazo razoavel a ser fixado pelo
regulador (BRASIL, CODIGO DE PROCESSO CIVIL, 2015).

A nona, no artigo 772, inciso lll, que determina a faculdade do juiz determinar que os
sujeitos indicados pelo exequente prestem informacdes sobre documentos e dados que
tenham em seu poder, referentes ao objeto da execucao, em prazo razoavel. A décima, no
artigo 861, que, inclusive, no caso de penhora de quotas ou acdes de sécio em sociedade
simples ou empresaria, entendeu-se como prazo razoavel 03 (trés) meses para que a
sociedade adote determinadas medidas (BRASIL, CODIGO DE PROCESSO CIVIL, 2015).

Por fim, a décima primeira, no artigo 866, paragrafo primeiro, em que o juiz fixa
percentual de faturamento da empresa para ser penhorado, a fim de satisfazer o crédito em

tempo razoavel.
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A razoavel duracao do processo € um desdobramento do principio da celeridade. A
“demora” é considerada como uma patologia, pois sequndo o entendimento de Olavo de

Oliveira Neto, Elias Marques de Medeiros Neto e Patricia Elias Cozzolino de Oliveira:

Em verdade, a demora excessiva para que o Estado preste a tutela jurisdicional implica a
negativa de prestacao de tutela jurisdicional, situacao que infringe o principio do devido
processo legal e pode justificar que o particular efetive seu direito pelas préprias maos,
subjugando o Estado de Direito e implantando o caos social (OLIVEIRA NETO; MEDEIROS
NETO; OLIVEIRA, 2015, p. 109).

A situacao prevista pelos autores &, obviamente, extrema, e tera como consequéncia a
devida responsabilizacao do particular, de acordo com a extensao do ato praticado e nas
jurisdicoes competentes, seja civel ou criminal. O que se pretendeu demonstrar é que a

ineficiéncia do acesso a justica, por vezes, se assemelha a injustica.

A parte deposita sua confianca no Poder Judiciario para alcancar uma decisao de
mérito efetiva e justa, baseada nos principios constitucionais e intrinsecos do processo civil,
entretanto, quando se depara com a demora, seja causada pelo juiz, por ela mesma ou pela
outra parte, essa decisao pode ser prejudicada.

Ha alguns meios que garantiriam a celeridade da tramitacao, aqueles “compreendidos
como toda a técnica que pode ser utilizada, no ambito do processo, para obter a prestacao
de uma tutela jurisdicional mais rapida e eficaz, desde que respeitados os principios do
contraditério e da ampla defesa” (OLIVEIRA NETO; MEDEIROS NETO; OLIVEIRA, 2015, p. 111).
Os autores citam o exemplo do julgamento antecipado da lide, previsto no Cddigo de
Processo Civil de 1973, artigo 330, em que era facultado ao juiz o julgamento antecipado da
lide, ou seja, sem a necessidade de outras provas, em algumas hipdteses, se a questao fosse
unicamente de direito, ou se nao houvesse necessidade de instrucao. Na segunda hipdtese,

caso a parte prejudicada recorresse e sendo dado provimento ao recurso, a sentenca era
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anulada, determinando-se o retorno dos autos para o Juizo de origem, a fim de produzir as
provas entendidas como essenciais para o deslinde da causa, prejudicando, assim a
celeridade do processo (OLIVEIRA NETO; MEDEIROS NETO; OLIVEIRA, 2015, p. 111).

E uma faculdade que deve ser utilizada com cautela, “[...] adequadamente e sem
infringéncia ao modelo constitucional de processo; obviamente sem seguir a forma pela
forma, mas sim a aplicando de forma consciente e responsavel [...]" (OLIVEIRA NETO;
MEDEIROS NETO; OLIVEIRA, 2015, p. 111).

Imprescindivel que além de célere, o processo seja efetivo, produzindo os melhores
efeitos para cada instrumento previsto em lei. Essa € uma conduta, como dito anteriormente,
exigida de todas as partes do processo, que devem cooperar entre si para alcancar a decisao

de mérito.

Ademais, nao ha uma definicdao sobre o que seria a razoavel duracao do processo e,
por essa razao, foram estabelecidos alguns prazos para o cumprimento de determinados atos
no processo, tais como andamento do processo (sob pena de extincao sem resolucao do
mérito caso a parte autora abandone a causa por mais de 30 dias - artigo 485, inciso Ill do
CPC/15), apresentacao de contestacao (15 dias - artigo 335 do CPC/15), tempo de conclusao
do juiz (05 dias para despacho, 10 dias para decisdes interlocutdrias e 30 dias para sentenca
- artigo 226 do CPC/15).

Para a afericao do que seria razoavel sao analisados alguns critérios: complexidade da
causa, comportamento das partes e atuacao do magistrado e dos funcionarios do Estado
(OLIVEIRA NETO; MEDEIROS NETO; OLIVEIRA, 2015, p. 114).

A fim de explanar sobre os critérios utilizar-se-a alguns exemplos. Para o primeiro, de
complexidade da causa, imagine-se uma acao de obrigacao de fazer em que a parte ré é
revel, assim, a decisao de mérito sera alcancada mais rapidamente, sem maiores delongas.

Para o seqgundo, de comportamento das partes, fala-se novamente na cooperacao, sem a
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pratica de atos protelatodrios e, podendo a parte ser responsabilizada por sua conduta, em
dissonancia com o principio da lealdade processual e caracterizada como litigancia de ma-fé.
Para o terceiro e Ultimo, a atuacao da atividade jurisdicional deve ser praticada com a
eficiéncia esperada (OLIVEIRA NETO; MEDEIROS NETO; OLIVEIRA, 2015, p. 114).

Na doutrina, fala-se dos problemas que permeiam o acesso a justica, citando o custo
do processo e a demora processual. O custo do processo, relativo as despesas para
contratacao de advogado e para eventual producao de provas, além das custas judiciais,
devidas aos 6rgaos jurisdicionais. Tais sao chamados, por Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio
Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero, de “obstaculos sociais para o acesso a jurisdicao”
(MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2016, p. 219), que atingiriam tanto o autor da demanda
quando a parte requerida que, nao preenchendo 0s requisitos necessarios para a concessao
da gratuidade processual, em determinados casos, despende de valores, tanto com

advogados quanto custas, para oportunizar a sua defesa.

A demora processual, ainda de acordo com o0s autores acima, nao pode ser tratada
como “algo meramente acidental no processo” e sim como algo relativo a vida social,
chegando a seguinte conclusao: “[...] o autor com razao é prejudicado pelo tempo da justica
na mesma medida em que o réu sem razao é por ela beneficiado” (MARINONI; ARENHART;
MITIDIERO, 2016, p. 221).

Para elucidar, imagine-se uma acao de execucao de titulo extrajudicial, qual seja,
contrato de compra e venda, cujo objeto € um bem material e, apesar de previsao em caso
de inadimplemento, a parte compradora nao honrou com as prestacdes assumidas, deixando
a parte vendedora sem alternativa, senao a propositura de uma demanda para exigir o valor
correspondente. O Executado, entao, é citado, para que no prazo de 03 (trés) dias realize o
pagamento da importancia ou apresente embargos a execucao no prazo de 15 (quinze) dias,

conforme os artigos 829 e seguintes do CPC/15.
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Mesmo que no ato da citacao seja determinada a penhora e avaliacao de bens
suficientes para o pagamento da divida (paragrafo primeiro de referido artigo), o Executado
pode simplesmente nao ter nenhum bem em seu nome ou residir em imdvel de terceiro, sem

valores em conta bancaria. Assim, a medida torna-se ineficaz.

Mesmo que o Exequente requeira a penhora do bem imovel objeto do contrato, se este
nao souber a sua localizacao, constara apenas um bloqueio judicial, ndo sendo possivel levar
a leildo. Assim, claramente, vé-se que o Exequente é prejudicado, enquanto o Executado ou
usufruiu ou continua usufruindo do bem sem que tenha feito a sua quitacao, dando ensejo a

um processo que certamente nao terd uma razodavel duracao.

Em contrapartida, Mauro Cappelletti e Bryant Garth propdem solucdes praticas para os

problemas de acesso a justica, chamando-as de “ondas”:

Podemos afirmar que a primeira solu¢ao para 0 acesso - a primeira ‘onda’ desse movimento
novo - foi a assisténcia judiciaria; a segunda dizia respeito as reformas tendentes a
proporcionar representacao juridica para os interesses ‘difusos’, especialmente nas areas de
protecao ambiental e do consumidor e o terceiro - e mais recente - é 0 que nos propomos a
chamar de ‘enfoque de acesso a justica’ porque inclui os posicionamentos anteriores, mas
vai muito além deles, representando, dessa forma, uma tentativa de atacar as barreiras ao
acesso de modo mais articulado e compreensivo (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 31).

A terceira “onda”, tida como mais importante pelos autores, por englobar as outras
duas, demonstra um significativo acesso a justica, ja que teria se alcancado protecao para
interesses até entdao ignorados, com a criacao de “mecanismos para representar 0s
interesses difusos nao apenas dos pobres, mas também dos consumidores, preservacionistas
e do publico em geral, na reivindicacao agressiva de seus novos direitos sociais”
(CAPPELLETTI, GARTH, 1998, p. 67).

Essa protecao nao seria apenas judicial, mas também extrajudicial, com a assessoria
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preventiva por parte dos advogados e das reclamacdes pré-processuais nos 0rgaos
competentes, tanto os do Poder Judiciario quanto os do governo. A reflexao proporcionada,
ainda, traria uma variedade de reformar, nas estruturas dos tribunais e a necessidade de
adaptar o processo civil a cada caso em concreto (CAPPELLETTI, GARTH, 1998, p. 70-71).

Seguem os autores: “Conforme o caso, diferentes barreiras ao acesso podem ser mais
evidentes, e diferentes solucdes, eficientes” (CAPPELLETTI, GARTH, 1998, p. 71), sendo
necessario “[..] verificar o papel e importancia dos diversos fatores e barreiras envolvidos, de
modo a desenvolver instituicdes efetivas para enfrenta-los. O enfoque de acesso a Justica
pretende levar em conta todos esses fatores” (CAPPELLETTI, GARTH, 1998, p. 73).

Esse é o cerne da questdo. O aumento das custas recursais pode ser considerado uma
barreira para 0 acesso a justica? Inclusive nos casos em que a parte é beneficiaria da
assisténcia judiciaria, ja que tal concessao pode ser refutada a qualquer momento durante o
processo? Ou seria uma forma encontrada pelo Poder Judiciario de tornar o andamento

processual mais célere?
CONCLUSAO

De fato, observou-se um aumento de recursos protelatérios, sem a fundamentacao suficiente
para ensejar a reforma da decisao de primeiro ou segundo grau, dependendo de cada caso
em concreto, entretanto, 0 aumento das custas processuais de um modo geral, aqui
englobando as custas iniciais e as custas recursais, nao deve ser Unica e exclusivamente sob

essa motivacao.

E possivel, inclusive, perceber um aumento significativo das custas processuais do exercicio
de 2021 para o exercicio de 2022, tanto em primeiro grau quanto em segundo grau e de
cobrancas sem sentido, como a de desarquivamento dos processos digitais, ja que

arquivados Unica e exclusivamente no sistema, podendo ser reativados a qualquer momento.
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A justica deve ser proporcionada a todos de forma igualitaria, até mesmo para aqueles que
possuam condicdes de arcar com 0s gastos de um processo, mas desde que um valor justo,

coerente.

Nesse sentido, a Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988, que consagra os
principios de acesso a justica, devido processo legal, contraditdrio, razoavel duracao do

processo e celeridade processual, e tais principios sao aplicados no processo civil.

Assim, o recurso é um direito da parte, nao devendo o Poder Judiciario criar obstaculos para
tanto. Busca-se uma decisao de mérito efetiva em seu sentido mais amplo, que somente sera

possivel com a cooperacao de todas as partes envolvidas.
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