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Resumo: O presente artigo analisa o controle judicial de politicas publicas ambientais no
Brasil, a luz do principio da separacao dos poderes. Parte-se da premissa de que o direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, previsto no art. 225 da Constituicao Federal,

possui natureza de direito fundamental, impondo deveres positivos ao Estado. A pesquisa
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examina o papel do Poder Judiciario na concretizacao dessas obrigacdes, especialmente em
contextos de omissao estatal, discutindo os limites e as possibilidades dessa atuacao. Com
base em analise doutrinaria, normativa e jurisprudencial, especialmente a partir de
precedentes do Supremo Tribunal Federal, conclui-se que o controle judicial, quando voltado
a superacao de omissdes inconstitucionais, nao configura violagao a separacao dos poderes,

mas instrumento legitimo de efetivacao de direitos fundamentais.

Palavras-chave: politicas publicas; meio ambiente; controle judicial; separacao dos
poderes; STF.

Abstract: This article analyzes the judicial review of environmental public policies in Brazil in
light of the principle of separation of powers. It is based on the premise that the right to an
ecologically balanced environment, as established in Article 225 of the Brazilian Federal
Constitution, constitutes a fundamental right that imposes positive obligations upon the
State. The study examines the role of the Judiciary in enforcing these obligations, particularly
in contexts of governmental omission, addressing both the limits and the possibilities of such
intervention. Through a doctrinal, normative, and jurisprudential analysis—especially
considering precedents from the Brazilian Supreme Federal Court—it is argued that judicial
review aimed at overcoming unconstitutional omissions does not violate the principle of
separation of powers, but rather represents a legitimate instrument for the enforcement of
fundamental rights.

Keywords: public policies; environment; judicial review; separation of powers; Brazilian

Supreme Federal Court (STF).
1. Introducao

A crise ambiental contemporanea, intensificada de forma exponencial pelas mudancas
climaticas, representa um dos mais complexos desafios enfrentados pelos sistemas juridicos

no século XXI, exigindo uma reconfiguracao profunda das categorias tradicionais do Direito
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Publico. Trata-se de um fendbmeno que ndao apenas amplia a escala dos riscos ambientais,
mas também altera sua natureza, tornando-os difusos, cumulativos, intergeracionais e, em
grande medida, irreversiveis. Nesse cenario, a atuacao estatal deixa de ser orientada
exclusivamente por uma ldgica repressiva ou reparatoria, passando a demandar uma
atuacao preventiva, precaucional e estruturada, voltada a gestao de riscos e a protecao de

bens juridicos de titularidade coletiva.

No ordenamento juridico brasileiro, a Constituicao Federal de 1988 representa um marco
paradigmatico ao estabelecer um modelo normativo avancado de protecao ambiental,
consagrando o meio ambiente ecologicamente equilibrado como direito fundamental de
todos, nos termos do art. 225. Essa previsao constitucional nao se limita a uma diretriz
programatica, mas configura norma dotada de eficacia plena e aplicabilidade imediata, que
imp0de ao Estado um conjunto complexo de deveres juridicos. Tais deveres nao se restringem
a abstencao de condutas lesivas, abrangendo, sobretudo, obrigacdes positivas de protecao,
promocao e implementacao de politicas publicas ambientais, o que revela a dimensao

objetiva desse direito fundamental.

A partir dessa perspectiva, o direito ao meio ambiente passa a operar como verdadeiro
parametro de validade das acdes estatais, vinculando a atuacao dos Poderes Publicos e
limitando a discricionariedade administrativa. A protecao ambiental, nesse sentido, nao
constitui mera opcao politica, mas dever constitucionalmente imposto, cuja inobservancia
pode configurar violacao direta a ordem juridica. Ademais, a incorporacao de principios como
o da prevencao, da precaucao e da vedacao ao retrocesso ambiental reforca o carater
vinculante dessas obrigacdes, evidenciando que a atuacao estatal deve ser orientada por

critérios de sustentabilidade e responsabilidade intergeracional.

Nao obstante esse arcabouco normativo robusto, observa-se, na pratica, a persisténcia de
um quadro de insuficiéncia ou omissao estatal na formulacao e execucao de politicas

publicas ambientais. Essa realidade evidencia uma dissonancia entre o plano normativo e a
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efetividade das acdes governamentais, revelando fragilidades institucionais e déficits de
governanca ambiental. A omissao estatal, nesse contexto, nao pode ser compreendida como
mero exercicio de discricionariedade administrativa, mas como possivel descumprimento de
deveres constitucionais, especialmente quando compromete a protecao de direitos

fundamentais.

E precisamente nesse cendrio que se intensifica o fendmeno do controle judicial de politicas
publicas ambientais. A crescente judicializacdao dessas questdes reflete ndo apenas a
ampliacao do acesso a justica, mas também a necessidade de intervencao jurisdicional
diante da ineficacia das instancias politicas tradicionais. O Poder Judiciario passa, assim, a
desempenhar papel relevante na concretizacao de direitos fundamentais, atuando como

instancia de controle e, em determinadas situacdes, de inducao de politicas publicas.

Esse movimento, contudo, suscita debates tedricos e institucionais relevantes, especialmente
no que se refere aos limites da atuacao judicial. O principio da separacao dos poderes,
consagrado como um dos pilares do Estado Democratico de Direito, impde restricoes a
intervencao do Judiciario em matérias tradicionalmente atribuidas aos Poderes Executivo e
Legislativo, como a formulacao e implementacao de politicas publicas. Surge, portanto, uma
tensao estrutural entre, de um lado, a necessidade de garantir a efetividade dos direitos

fundamentais e, de outro, o respeito as competéncias institucionais de cada poder.

Nesse contexto, o presente estudo propde-se a investigar em que medida o controle judicial
de politicas publicas ambientais se mostra compativel com o principio da separacao dos
poderes. Parte-se da hipétese de que a atuacado judicial, quando orientada a superacao de
omissdes inconstitucionais e a concretizacao de deveres juridicos previamente estabelecidos,
nao configura violacao a ordem constitucional, mas, ao contrario, representa exercicio
legitimo da jurisdicao constitucional. Essa perspectiva implica compreender o Poder Judiciario
nao como agente substitutivo das instancias politicas, mas como garantidor da supremacia

da Constituicao e da efetividade dos direitos fundamentais, especialmente em contextos de
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falha institucional e de vulnerabilidade socioambiental.
2. O direito fundamental ao meio ambiente e os deveres estatais

O art. 225 da Constituicao Federal de 1988 consagra o meio ambiente ecologicamente
equilibrado como direito fundamental de titularidade universal, qualificando-o como bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida. Trata-se de norma central no
sistema constitucional brasileiro, que inaugura um modelo de protecao ambiental pautado na
integracao entre direitos fundamentais e deveres estatais. A natureza difusa desse direito —
caracterizada pela indivisibilidade do bem juridico tutelado e pela indeterminacao de seus
titulares — impde uma releitura das categorias tradicionais do Direito, especialmente no que
se refere a titularidade, a legitimidade processual e aos mecanismos de protecao

jurisdicional.

Sob a perspectiva dogmatica, o direito ao meio ambiente apresenta estrutura normativa
complexa, composta por uma dimensao subjetiva, que assegura aos individuos e
coletividades a titularidade do direito, e por uma dimensao objetiva, que impde ao Estado
deveres de protecao, promocao e realizacao. Essa dimensdo objetiva, de especial relevancia,
traduz-se em verdadeiros mandados de atuacao estatal (Schutzpflichten), exigindo a adocao
de medidas concretas voltadas a preservacao e recuperacao do equilibrio ambiental. Nesse
sentido, o texto constitucional nao apenas autoriza, mas determina a atuacao ativa do Poder
Publico, afastando qualquer interpretacao que reduza a protecao ambiental a uma faculdade

politica ou a um espaco de discricionariedade ampla.

As obrigacoes estatais decorrentes do art. 225 sao predominantemente de natureza positiva,
abrangendo a formulacao e implementacao de politicas publicas ambientais, a regulacao de
atividades potencialmente poluidoras, a fiscalizacao continua de agentes econémicos e a
adocao de medidas preventivas e precaucionais. Tais deveres refletem a incorporacao, no

plano constitucional, de principios estruturantes do Direito Ambiental, como os principios da
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prevencao, da precaucao e do poluidor-pagador, que orientam a atuacao estatal no sentido

de evitar danos ambientais antes que estes se concretizem ou se tornem irreversiveis.

Dessa forma, a atuacao estatal em matéria ambiental nao pode ser compreendida como
expressao de mera discricionariedade administrativa, mas como cumprimento de dever
juridico vinculante, cuja inobservancia pode caracterizar violacao direta a Constituicao. A
margem de liberdade conferida ao administrador publico, nesse contexto, encontra-se
juridicamente delimitada pelos parametros constitucionais, sendo possivel o controle
jurisdicional sempre que se verifigue omissao, insuficiéncia ou desvio na implementacao de

politicas publicas ambientais.

No plano infraconstitucional, essa estrutura normativa é densificada por diversos
instrumentos juridicos que viabilizam a efetivacao do direito ao meio ambiente. Destaca-se,
nesse sentido, a Lei n? 7.347/1985, que institui a acao civil pdblica como mecanismo
processual apto a tutela de interesses difusos e coletivos, permitindo a atuacao de
legitimados institucionais, como o Ministério Publico e associacdes civis, na defesa do meio
ambiente. Trata-se de instrumento fundamental para a concretizacao da dimensao coletiva

do direito ambiental, possibilitando a superacao de barreiras tradicionais de acesso a justica.

Ilgualmente relevante é a Lei n® 12.114/2009, que institui o Fundo Nacional sobre Mudanca
do Clima, representando a materializacdo normativa de politicas publicas voltadas ao
enfrentamento das mudancas climaticas. Esse diploma evidencia que a protecao ambiental
nao se limita a comandos abstratos, mas se traduz em mecanismos institucionais concretos,
dotados de finalidade especifica e de recursos vinculados. A existéncia de tais instrumentos
reforca o carater vinculante das obrigacdes estatais em matéria ambiental, tornando

juridicamente exigivel sua implementacao e funcionamento adequado.

Assim, o conjunto normativo formado pela Constituicao Federal e pela legislacao

infraconstitucional revela um sistema juridico comprometido com a protecao ambiental em
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sua dimensao mais ampla, impondo ao Estado nao apenas a obrigacao de evitar danos, mas
o dever de atuar de forma planejada, continua e eficaz na promogao de um meio ambiente
ecologicamente equilibrado, condicao indispensavel a propria realizacao da dignidade da

pessoa humana e a garantia de um futuro sustentavel para as préximas geracoes.
3. O controle judicial de politicas publicas ambientais

O controle judicial de politicas publicas ambientais emerge como resposta institucional a
insuficiéncia, ineficiéncia ou mesmo inércia do Estado na concretizacao de deveres
constitucionais relacionados a protecao do meio ambiente. Em um contexto marcado pela
complexidade da crise ambiental e pela centralidade do direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado como direito fundamental, a atuacao do Poder Judiciario passa a
desempenhar papel relevante na garantia da efetividade desses direitos. Nao se trata de
uma expansao arbitraria da jurisdicao, mas de um desdobramento légico da forca normativa
da Constituicao, que impde ao Estado obrigacdes positivas cuja inobservancia pode ser

objeto de controle jurisdicional.

Sob essa perspectiva, o controle judicial nao se destina a formulacao originaria de politicas
publicas, nem a substituicao do administrador publico na definicao de prioridades
governamentais. Ao contrario, sua funcao primordial consiste em verificar a compatibilidade
das acdes — ou omissdes — estatais com os parametros constitucionais, assegurando que a
atuacao dos Poderes Publicos se mantenha dentro dos limites juridicos estabelecidos. Trata-
se, portanto, de um controle de juridicidade, e nao de conveniéncia ou oportunidade, o que

preserva, em regra, a autonomia deciséria dos demais poderes.

Nesse sentido, a atuacao judicial assume carater subsidiario e corretivo, sendo acionada
quando evidenciada violacao a direitos fundamentais ou descumprimento de deveres
constitucionais claros. A intervencao jurisdicional justifica-se, sobretudo, em situacdes de

omissao inconstitucional, nas quais o Estado deixa de implementar politicas publicas
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indispensaveis a protecao do meio ambiente. Nesses casos, o Judiciario nao cria politicas
publicas ex novo, mas exige o cumprimento daquelas ja previstas no ordenamento juridico,

funcionando como instancia de garantia da supremacia constitucional.

A doutrina contemporanea, ao analisar a evolucao do papel do Judiciario, tem reconhecido
que, em determinados contextos, o controle judicial pode assumir feicdes estruturantes. Isso
ocorre, especialmente, quando as violacdes de direitos fundamentais decorrem de disfuncdes
institucionais persistentes, que nao podem ser solucionadas por meio de decisdes pontuais e
isoladas. Nesses casos, a jurisdicao passa a operar em uma légica mais complexa,
envolvendo a definicao de diretrizes, o0 acompanhamento da implementacao de politicas

publicas e o monitoramento de resultados ao longo do tempo.

Esse modelo de atuacao, frequentemente associado aos chamados processos estruturais,
revela uma transformacao significativa na funcao jurisdicional, que deixa de ser meramente
reativa para assumir papel mais ativo na reorganizacao de praticas institucionais. Ainda
assim, essa atuacdo nao se da de forma ilimitada, devendo ser orientada por critérios de
razoabilidade, proporcionalidade e didlogo institucional, de modo a compatibilizar a
efetividade dos direitos fundamentais com o respeito a separacao dos poderes. Assim, 0
controle judicial de politicas publicas ambientais, quando exercido dentro desses parametros,
configura instrumento legitimo de concretizacao constitucional, contribuindo para a
superacao de déficits de governanca e para a promocao de uma tutela ambiental efetiva e

sustentavel.
4. Jurisprudéncia do STF e a consolidacao do controle judicial ambiental

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem desempenhado papel decisivo na
consolidacao do controle judicial de politicas publicas ambientais no Brasil, especialmente ao
afirmar que a protecao do meio ambiente nao se insere em um espaco de discricionariedade

politica absoluta, mas constitui dever constitucional juridicamente vinculante. Nesse
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processo de densificacao normativa do art. 225 da Constituicao, o julgamento da Arguicao de
Descumprimento de Preceito Fundamental n.2 708, relativa ao Fundo Nacional sobre
Mudanca do Clima, representa um dos precedentes mais relevantes da histdria recente do
constitucionalismo ambiental brasileiro. No caso, o STF enfrentou diretamente a questao da
omissao estatal na implementacao de instrumento legalmente instituido para financiar
politicas publicas de mitigacdo e adaptacao climatica, reconhecendo que a inoperancia do
Fundo Clima e o contingenciamento de seus recursos nao configuravam mera op¢ao

administrativa, mas violacao ao dever constitucional de protecao ambiental.

A importancia desse precedente nao reside apenas no resultado pratico da decisao, mas,
sobretudo, na fundamentacao adotada pela Corte. Ao analisar a controvérsia, o0 Supremo
conferiu ao art. 225 da Constituicao uma leitura materialmente exigente, compreendendo-o
como norma de eficacia vinculante apta a impor deveres positivos concretos ao Poder
Executivo. O Tribunal assentou que, diante da gravidade da crise climatica e da existéncia de
instrumentos normativos previamente instituidos pelo legislador, o Estado nao dispde de
liberdade para simplesmente esvaziar, paralisar ou neutralizar politicas publicas ambientais
legalmente estabelecidas. Em outras palavras, o STF rejeitou a ideia de que a implementacao
da politica climatica pudesse ser tratada como escolha governamental puramente
contingente, submetida apenas a conveniéncias momentaneas da Administracao. Ao
contrario, afirmou tratar-se de encargo constitucional cuja inobservancia autoriza a atuacao

corretiva da jurisdicao constitucional.

Sob o ponto de vista dogmatico, a ADPF 708 é especialmente significativa porque desloca o
debate do plano abstrato da “protecao ambiental” para o plano concreto da exigibilidade
judicial de politicas publicas. O precedente evidencia que o controle jurisdicional nao incide
apenas sobre atos comissivos do Estado potencialmente lesivos ao meio ambiente, mas
também sobre omissdes administrativas que comprometam a efetividade de instrumentos
essenciais a governanca climatica. Com isso, o STF reconhece que a omissao estatal em

matéria ambiental pode assumir estatura constitucionalmente relevante, sobretudo quando
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impede a operacionalizacao de mecanismos destinados a tutela de direitos fundamentais de
natureza difusa e intergeracional. A decisao, portanto, reforca a compreensao de que o
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado nao se limita a uma proclamacao

principioldgica, mas encerra verdadeiro mandado de atuacao para os Poderes Publicos.

Outro aspecto particularmente sofisticado do julgamento consiste na afirmacao, pelo
Supremo, de que 0s recursos vinculados ao Fundo Clima nao poderiam ser objeto de
contingenciamento que inviabilizasse a propria finalidade constitucional e legal do fundo. Ao
proibir o bloqueio das receitas destinadas a politica climatica, a Corte reconheceu que nao se
estad diante de mera disputa orcamentaria ordinaria, mas de questao que envolve a prépria
integridade do sistema constitucional de protecao ambiental. Nessa linha, o precedente
sugere que a discricionariedade orcamentaria do Executivo encontra limites materiais
quando atinge diretamente a implementacao de direitos fundamentais e compromissos
publicos ja normativamente assumidos. A decisdo, assim, projeta efeitos importantes sobre a
teoria do orcamento publico, ao admitir que determinadas escolhas financeiras podem ser
judicialmente escrutinadas quando conduzem ao esvaziamento de deveres constitucionais de

protecao.

Além disso, a ADPF 708 possui notavel relevancia na aproximacao entre direito constitucional
interno e direito internacional ambiental. O STF, ao enfrentar a matéria, atribuiu relevo
juridico aos compromissos climaticos assumidos pelo Brasil no cenario internacional,
notadamente no contexto do regime de protecao climatica. Com isso, o precedente reforca a
compreensao de que as obrigacdes internacionais em matéria ambiental ndo sao
juridicamente neutras no plano doméstico, servindo como vetores interpretativos para a
delimitacao do conteldo dos deveres constitucionais de protecao. Esse dialogo entre ordens
normativas amplia a densidade da tutela jurisdicional ambiental e contribui para consolidar
um modelo de controle judicial sensivel a interdependéncia entre Constituicao, direitos

humanos e governanca climatica global.
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A decisao também é paradigmatica porque evidencia uma mudanca qualitativa no papel
institucional do Judiciario. O Supremo nao atuou, no caso, como formulador originario de
politica publica, mas como garantidor da continuidade e da efetividade de uma politica ja
instituida pelo ordenamento. Essa distincao é essencial para afastar criticas simplificadoras
de ativismo judicial. O que se verifica na ADPF 708 ndo é a substituicao do administrador
pelo juiz, mas a exigéncia de que o administrador cumpra deveres juridicos previamente
estabelecidos pela Constituicao e pela legislacao infraconstitucional. A atuacao judicial, nesse
contexto, assume carater corretivo, subsidiario e estruturante: corretivo porque enfrenta
uma omissao estatal; subsidiario porque intervém diante da falha dos mecanismos politicos
ordinarios; e estruturante porque incide sobre a operacionalizacao continua de politica

publica de alta complexidade institucional.

Em termos tedricos, a ADPF 708 tornou-se um marco para a compreensao de que o controle
judicial de politicas publicas ambientais € compativel com a separacao dos poderes quando
se destina a sanar omissdes inconstitucionais e a preservar a forca normativa da
Constituicao. O precedente demonstra que a separacao dos poderes nao pode ser lida como
clausula de imunizacao da inércia administrativa, sobretudo em matéria ambiental, na qual
0s custos da omissao tendem a ser socializados e projetados sobre as geracdes futuras. Ao
reconhecer o dever do Executivo de fazer funcionar e alocar anualmente os recursos do
Fundo Clima, o STF conferiu concretude a ideia de que a jurisdicao constitucional pode e
deve atuar para impedir o esvaziamento institucional de politicas publicas indispensaveis a

protecao de direitos fundamentais.
ADI 3540

A Acao Direta de Inconstitucionalidade n? 3540 constitui importante precedente na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no que se refere a afirmacao da centralidade do
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado no sistema constitucional brasileiro.

Embora nao trate diretamente de politicas climaticas em sentido estrito, o julgamento
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assume papel estruturante na consolidacao da compreensao de que a protecao ambiental
nao se insere em um espaco de liberdade absoluta do legislador ou do administrador, mas
configura limite material a atuacao estatal e a exploracao econdmica. Nesse sentido, o
precedente contribui de forma decisiva para o desenvolvimento da dogmatica do controle
judicial em matéria ambiental, especialmente no que diz respeito a delimitacao dos
contornos da separacao dos poderes.

No caso, o Supremo Tribunal Federal foi chamado a analisar a constitucionalidade de normas
que flexibilizavam exigéncias ambientais, suscitando o debate acerca da possibilidade de
relativizacao da protecao ambiental em nome de interesses econémicos. Ao enfrentar a
controvérsia, a Corte reafirmou que o meio ambiente ecologicamente equilibrado, enquanto
direito fundamental de natureza difusa e intergeracional, possui posicao de destaque no
ordenamento constitucional, ndao podendo ser tratado como valor secundario ou subordinado
a logica de desenvolvimento econdmico dissociado de critérios de sustentabilidade.
(stf.jus.br)

A decisao evidencia uma leitura substancial do art. 225 da Constituicao, reconhecendo que a
protecao ambiental constitui ndo apenas um direito subjetivo dos cidadaos, mas também um
dever objetivo do Estado, que atua como verdadeiro limite a atividade legislativa e
administrativa. Nesse contexto, o STF sinaliza que a discricionariedade estatal — seja no
ambito da formulagado de politicas publicas, seja na edicao de normas — encontra restricdes
materiais quando confrontada com a necessidade de preservacao do meio ambiente. A
atuacao estatal, portanto, deve ser orientada por parametros constitucionais rigidos, nao
sendo admissivel a adocao de medidas que impliquem retrocesso injustificado na protecao

ambiental.

Um dos aspectos mais relevantes do julgamento reside na afirmacao implicita do principio da
vedacao ao retrocesso ambiental, ainda que nao explicitamente nomeado. Ao rechacar a

flexibilizacao indevida de normas protetivas, o Supremo estabelece que conquistas
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normativas em matéria ambiental nao podem ser arbitrariamente suprimidas ou reduzidas,
sob pena de violacao a Constituicao. Esse entendimento reforca a ideia de que o direito ao
meio ambiente possui carater progressivo, exigindo do Estado nao apenas a manutencao,

mas o constante aprimoramento dos niveis de protecao ambiental.

Sob a perspectiva do controle judicial, a ADI 3540 revela que o Poder Judiciario pode exercer
funcao relevante na contencao de iniciativas estatais que comprometam a integridade do
sistema de protecao ambiental. Diferentemente do que ocorre nos casos de omissao — como
na ADPF 708 —, em que o Judiciario atua para exigir a implementacao de politicas publicas,
aqui a atuacao jurisdicional se volta ao controle de atos comissivos que implicam reducao
indevida da protecao ambiental. Em ambos os casos, contudo, o fundamento é o mesmo: a
supremacia da Constituicao e a necessidade de garantir a efetividade de direitos

fundamentais.

A relevancia do precedente também se projeta sobre o debate acerca da separacao dos
poderes. Ao invalidar normas que fragilizavam a protecao ambiental, o STF nao atuou como
legislador positivo, mas como guardiao da Constituicao, exercendo controle de
constitucionalidade tipico. A decisao evidencia que a separacao dos poderes nao impede a
atuacao judicial quando se trata de preservar direitos fundamentais, mas, ao contrario,
pressupde a existéncia de mecanismos de controle reciproco entre os poderes. Nesse
sentido, o controle judicial de politicas publicas ambientais, longe de representar usurpacao
de competéncias, constitui expressao do sistema de freios e contrapesos que caracteriza o

Estado Democratico de Direito.

Por fim, a ADI 3540 contribui para a consolidacao de uma compreensao mais robusta do
papel do Judiciario em matéria ambiental, ao afirmar que a protecao do meio ambiente nao
pode ser relativizada por razes meramente econdmicas ou conjunturais. A decisao reforca a
ideia de que o desenvolvimento econdmico deve ser compatibilizado com a sustentabilidade,

em conformidade com os principios constitucionais, e que o Poder Judiciario possui
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legitimidade para intervir sempre que esse equilibrio for comprometido. Assim, o precedente
se insere como peca fundamental na construcao de uma jurisprudéncia ambiental
comprometida com a efetividade dos direitos fundamentais e com a protecao das geracoes

presentes e futuras.
RE 586224 (ST) - dano ambiental coletivo)

No ambito do Superior Tribunal de Justica, a consolidacao de uma jurisprudéncia protetiva em
matéria ambiental tem desempenhado papel fundamental na densificacao normativa do
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, especialmente no que se refere a
responsabilizacao por danos ambientais. Nesse contexto, o Recurso Especial n® 586224
constitui importante referéncia jurisprudencial ao reafirmar a adocao da responsabilidade
civil objetiva como regime juridico aplicavel aos danos ambientais, evidenciando a
centralidade do principio da reparacao integral e a necessidade de protecao maxima do bem

ambiental.

A orientacao firmada pelo ST) insere-se em um modelo de responsabilidade civil que se
afasta das categorias tradicionais fundadas na culpa, adotando, em seu lugar, a teoria do
risco integral como fundamento da imputacao. Tal construcao decorre da propria natureza do
bem juridico tutelado — o meio ambiente — cuja protecao exige um regime juridico mais
rigoroso, apto a enfrentar danos de grande extensao, muitas vezes irreversiveis e de dificil
mensuracao. Nesse sentido, a responsabilidade objetiva ambiental nao apenas facilita a
reparacao dos danos, como também atua como mecanismo de prevencao, ao impor aos

agentes econdmicos o dever de internalizar os custos ambientais de suas atividades.

O reconhecimento da responsabilidade objetiva por dano ambiental coletivo revela, ainda, a
superacao de uma visao individualista da responsabilidade civil, alinhando-se a natureza
difusa e indivisivel do meio ambiente. O dano ambiental, nesse contexto, nao se restringe a

prejuizos individualmente quantificaveis, mas atinge a coletividade como um todo, afetando
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a qualidade de vida e o equilibrio ecoldgico. Assim, a reparacao deve ser orientada por
critérios amplos, voltados a recomposicao integral do bem lesado, sempre que possivel, ou,

subsidiariamente, a compensacao ambiental.

A jurisprudéncia do ST) tem reiteradamente afirmado que a responsabilidade por dano
ambiental possui carater propter rem, vinculando-se ao préprio bem e alcancando inclusive o
atual proprietario ou possuidor, independentemente de sua participacao direta na causacao
do dano. Essa compreensao amplia significativamente o alcance da responsabilizacao,
reforcando o carater preventivo do direito ambiental e incentivando a adocao de condutas
diligentes por parte dos agentes econémicos.

Além disso, o Tribunal tem reconhecido a imprescritibilidade da pretensao de reparacao de
danos ambientais, especialmente quando se trata de recomposicao do meio ambiente
degradado, reforcando a ideia de que a tutela ambiental nao se submete aos mesmos limites
temporais aplicaveis a interesses patrimoniais individuais. Essa orientacao encontra
fundamento na natureza difusa do direito ao meio ambiente e na necessidade de garantir
sua protecao continua e efetiva ao longo do tempo.

Sob a perspectiva do controle judicial de politicas publicas, a jurisprudéncia do ST} em
matéria de responsabilidade ambiental contribui para a consolidacao de um modelo de
atuacao jurisdicional comprometido com a maxima efetividade dos direitos fundamentais. Ao
adotar um regime rigoroso de responsabilizacao e ao ampliar os mecanismos de tutela
ambiental, o Tribunal reforca a ideia de que a protecao do meio ambiente constitui dever

juridico inafastavel, cuja observancia pode ser exigida judicialmente sempre que violada.

Dessa forma, o entendimento firmado no Recurso Especial n® 586224 insere-se em um
movimento mais amplo de fortalecimento da tutela jurisdicional ambiental no Brasil,
contribuindo para a construcao de um sistema juridico capaz de enfrentar os desafios

impostos pela degradacao ambiental e pelas mudancas climaticas. Ao reconhecer a
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responsabilidade objetiva e a necessidade de reparacao integral dos danos ambientais, o ST
reafirma o compromisso do ordenamento juridico brasileiro com a protecao efetiva do meio
ambiente, em consonancia com os principios constitucionais e com a exigéncia de

sustentabilidade das atividades humanas.
5. Limites da atuacao judicial e separacao dos poderes

O controle judicial de politicas publicas ambientais, embora constitucionalmente legitimo,
deve ser exercido dentro de parametros rigorosos que preservem a arquitetura institucional
do Estado Democratico de Direito, especialmente no que se refere ao principio da separacao
dos poderes. Tal principio, longe de estabelecer compartimentos estanques e
incomunicaveis, estrutura-se como um sistema dinamico de freios e contrapesos, no qual
cada Poder exerce funcdes prdprias, mas também se submete a mecanismos reciprocos de
controle. Nesse contexto, a atuacao do Poder Judiciario em matéria de politicas publicas
ambientais nao pode implicar a substituicao de escolhas politicas legitimas, nem a invasao
da esfera de discricionariedade técnica e administrativa que compete, primordialmente, aos

Poderes Executivo e Legislativo.

A discricionariedade administrativa, entretanto, nao se confunde com liberdade irrestrita.
Trata-se de uma margem de conformacao juridicamente delimitada, que deve ser exercida
em conformidade com a Constituicao e com os direitos fundamentais nela consagrados.
Assim, quando as escolhas administrativas se mantém dentro dos parametros constitucionais
e legais, nao cabe ao Judiciario substitui-las por alternativas que entenda mais adequadas
sob o ponto de vista politico ou técnico. A intervencao judicial, nesse cenario, deve ser
pautada por critérios de autocontencao e deferéncia institucional, evitando-se a

transformacao do Judiciario em instancia decisoria primaria em matéria de politicas publicas.

Todavia, essa ldgica de deferéncia encontra limites claros quando se esta diante de omissoes

estatais inconstitucionais, especialmente aquelas que comprometem a efetividade de direitos
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fundamentais de elevada densidade normativa, como o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Nesses casos, a inércia ou insuficiéncia estatal nao pode ser
protegida sob 0 manto da separacao dos poderes, sob pena de esvaziamento da prépria
forca normativa da Constituicao. A omissao, quando qualificada como inconstitucional,
transforma-se em objeto legitimo de controle jurisdicional, autorizando e, em certa medida,

impondo a atuacado do Poder Judiciario.

Nessa perspectiva, a intervencao judicial deixa de ser uma faculdade e passa a assumir
carater de necessidade constitucional, na medida em que visa restaurar a integridade da
ordem juridica violada. O Judiciario atua, entdo, como garantidor da supremacia da
Constituicao, assegurando que os deveres estatais de protecao ambiental — especialmente
aqueles de natureza positiva — sejam efetivamente cumpridos. Trata-se de uma atuacao que
nao substitui a Administracao Publica na formulacao originaria de politicas publicas, mas
exige que esta atue dentro dos limites e das imposicdes estabelecidas pelo ordenamento
juridico.

A distincao entre ativismo judicial e atuacao jurisdicional legitima revela-se, nesse contexto,
de fundamental importancia para a adequada compreensao do papel do Judiciario. O
ativismo judicial, em sua acepcao negativa, caracteriza-se pela atuacao que extrapola os
limites da funcao jurisdicional, implicando a criacao de politicas publicas ou a substituicao
indevida do legislador ou do administrador em escolhas discricionarias legitimas. Ja a
atuacao jurisdicional legitima consiste na exigéncia de cumprimento de deveres
constitucionais previamente estabelecidos, especialmente quando se verifica omissao estatal

que compromete a eficacia de direitos fundamentais.

Essa distingao, embora teoricamente clara, apresenta desafios na pratica, exigindo do
intérprete uma analise cuidadosa das circunstancias do caso concreto. Em matéria
ambiental, essa tarefa torna-se ainda mais complexa, em razao da natureza difusa e

intergeracional dos direitos envolvidos, bem como da urgéncia que caracteriza muitos dos
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problemas ambientais contemporaneos. Ainda assim, é possivel afirmar que a atuacao
judicial se mantém dentro dos limites da legitimidade quando se orienta por critérios como a
existéncia de dever juridico claro, a demonstracao de omissao ou insuficiéncia estatal e a
busca pela maxima efetividade dos direitos fundamentais, sem substituir indevidamente o

espaco decisorio dos demais poderes.

Dessa forma, o controle judicial de politicas publicas ambientais, quando exercido com
observancia desses parametros, ndao apenas se mostra compativel com o principio da
separacao dos poderes, como também se revela elemento essencial para a concretizacao do
modelo constitucional de protecao ambiental. Ao atuar como instancia de garantia dos
direitos fundamentais, o Poder Judiciario contribui para a superacao de déficits de
governanca e para a afirmacao de um Estado comprometido com a sustentabilidade e com a
protecao das geracdes presentes e futuras.

6. Consideracoes finais

O controle judicial de politicas publicas ambientais no Brasil configura-se como instrumento
de elevada relevancia na concretizacao do direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, assumindo papel central na superacao de déficits estruturais de
governanca ambiental. Longe de representar uma distor¢ao do arranjo institucional ou uma
indevida expansao da funcao jurisdicional, essa atuacao deve ser compreendida como
desdobramento necessario da forca normativa da Constituicdo, especialmente em um
contexto no qual a efetividade dos direitos fundamentais depende, em grande medida, da
implementacao de politicas publicas complexas e continuas. A centralidade do art. 225 da
Constituicao Federal, ao impor deveres positivos ao Estado, legitima a atuacao do Poder
Judiciario como instancia de controle e garantia, desde que observados parametros de

atuacao compativeis com o modelo de separacao dos poderes.

Nesse sentido, a compatibilidade entre o controle judicial e o principio da separacao dos
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poderes exige a adocao de critérios que delimitem a atuacao jurisdicional, evitando tanto a
omissao quanto o excesso. A subsidiariedade da intervencao judicial revela-se elemento
fundamental desse equilibrio, na medida em que condiciona a atuagao do Judiciario a
verificacao de falhas institucionais relevantes, como a omissao inconstitucional ou a
implementacao insuficiente de politicas publicas indispensaveis a protecao ambiental.
Paralelamente, a deferéncia institucional impde ao Judiciario o reconhecimento das
competéncias técnicas e decisdrias dos demais poderes, de modo a preservar a autonomia
administrativa e legislativa sempre que estas se mantiverem dentro dos limites

constitucionais.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem contribuido de forma decisiva para a
consolidacao dessa compreensao, ao reconhecer, em diversos precedentes, a legitimidade
da intervencao judicial em situacdes de omissao estatal que comprometam a efetividade de
direitos fundamentais. Ao enfrentar casos envolvendo a implementacao de politicas
ambientais e climaticas, a Corte tem afirmado que a protecao do meio ambiente nao se
insere em um espaco de liberdade politica irrestrita, mas constitui dever juridico vinculante,
cuja inobservancia autoriza a atuacao corretiva da jurisdicao constitucional. Essa orientagao
evidencia uma leitura contemporanea da separacao dos poderes, que a compreende nao
como obstaculo a atuacao judicial, mas como sistema de equilibrio institucional que admite a

intervencao do Judiciario sempre que necessaria a preservacao da ordem constitucional.

Nesse contexto, o Poder Judiciario passa a desempenhar funcao relevante na promocao da
efetividade da protecao ambiental, atuando como garantidor da supremacia da Constituicao
e como agente de inducao de comportamentos institucionais compativeis com os
compromissos ambientais assumidos pelo Estado. Essa atuacao, quando exercida com
responsabilidade, racionalidade e respeito as competéncias dos demais poderes, contribui
para o fortalecimento do Estado Democratico de Direito e para a construcao de um modelo
mais robusto e eficiente de governanca ambiental. Assim, o controle judicial de politicas

publicas ambientais revela-se nao apenas legitimo, mas essencial para a consolidacdao de um
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sistema juridico comprometido com a sustentabilidade, com a justica intergeracional e com a

protecao efetiva dos direitos fundamentais.
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