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RESUMO: Este artigo proporciona reflexdes sobre os métodos de prevencao e resolucao de
conflitos aplicaveis a Administracao Publica, tanto em sua atualidade quanto em seu histérico
de interacdes com agentes privados do setor de infraestrutura. O objetivo da pesquisa foi

verificar como o uso da arbitragem, da mediacao, da conciliacdao e dos comités de resolucao
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de disputa foi historicamente previsto no arcabouco normativo e quais as implicacdes da
legislacao recente, que assimila a nocao de consensualidade, em face dos principios e regras
préprios do regime juridico administrativo. Subsidiariamente, foi analisado o emprego das
mediacdes e dos comités de resolucao de disputa, tendo em vista sua aptidao para dirimir e
prevenir conflitos em contratos de infraestrutura. Para abordar estes temas, foi realizada
uma pesquisa exploratéria de natureza qualitativa, sequindo um método dedutivo
fundamentado na revisao da literatura e em pesquisa documental. A evolugao legislativa
revelou a inclusao de regras sobre solucao de controvérsias nos setores de infraestrutura
regulados pelas agéncias reguladoras desde 1996. No entanto, foi somente a partir de 2015
que a legislacao dissipou as incertezas quanto ao uso de solucdes alternativas nos conflitos
envolvendo a Administracao Publica, estimulando a utilizacao de instrumentos como
conciliacao, mediacao, arbitragem e comités de disputa. Esta abertura tem provocado um
debate intenso sobre a adocao de solugdes consensuais em conformidade com os principios
e normas do regime juridico administrativo, destacando-se o principio da indisponibilidade do
interesse publico. Observa-se uma tendéncia favoravel aos métodos consensuais como um
caminho adequado para prevenir e resolver conflitos na esfera publica, fortalecendo, assim,
as estruturas institucionais que incorporam a mediacao e a regulamentacao dos comités de

disputa.

Palavras-chave: Prevencao e solucao de conflitos; administracao publica; solucoes

consensuais, infraestrutura.

ABSTRACT: This article provides reflections on conflict prevention and resolution methods
applicable to Public Administration, both presently and historically in its interactions with
private agents in the infrastructure sector. The research objective was to examine how the
use of arbitration, mediation, conciliation, and dispute resolution boards was historically
envisaged in the regulatory framework and what the implications of recent legislation, which
assimilates the notion of consensuality, are considering the principles and rules inherent to

the administrative legal regime. Additionally, the utilization of mediations and dispute
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resolution boards was analyzed, considering their aptitude for resolving and preventing
conflicts in infrastructure contracts. To address these topics, an exploratory qualitative
research was conducted, following a deductive method grounded in literature review and
documentary research. Legislative evolution revealed the inclusion of dispute resolution rules
in infrastructure sectors regulated by regulatory agencies since 1996. However, it was only
from 2015 onwards that legislation dispelled uncertainties regarding the use of alternative
solutions in conflicts involving Public Administration, encouraging the utilization of
instruments such as conciliation, mediation, arbitration, and dispute committees. This
openness has sparked intense debate on the adoption of consensual solutions in accordance
with the principles and norms of the administrative legal regime, with the principle of non-
availability of public interest standing out. There is a favorable trend towards consensual
methods as a suitable path to prevent and resolve conflicts in the public sphere, thus
strengthening institutional structures that incorporate mediation and the regulation of

dispute boards.

Keywords: Conflict prevention and resolution; public administration; consensual solutions;

infrastructure.
1 INTRODUCAO

O conflito é um fendbmeno presente em diversas relagdes juridicas, especialmente naquelas
que envolvem a Administracao Publica e agentes privados. Sendo inerente as relagoes, é
inegavel a necessidade de um tratamento eficaz dos conflitos, envolvendo a analise
detalhada do problema e o desenvolvimento de estratégias de resolucao adequadas aos
interesses das partes envolvidas. Essa tarefa se torna progressivamente mais desafiadora a

medida que as questdes se complexificam no mundo moderno (Rossi; Mendes, 2023, p. 5).

Diante deste cenario, 0 emprego de métodos adequados de prevencao e solucao de

conflitos[2] torna-se desejavel, pois contribui para conferir mais seguranca as relacoes, na
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medida em que se as partes de comprometem em aplicar o instrumento mais habil para

resolver a controvérsia.

A solucao do conflito envolve meios que podem ser autocompositivos, cujas principais formas
Sao a negociacao, a conciliacao e a mediacao, ou heterocompositivos, promovidos através do
processo judicial e pelos procedimentos realizados na arbitragem. Este tema dos métodos
alternativos integra aquilo que se designou como terceira onda renovatéria do direito
processual civil, que inclui a utilizacao de mecanismos privados ou informais de solucao dos
litigios (Cahali, 2022, p. 41).

Tal onda renovatéria adentrou de vez o campo do direito administrativo com a inclusao do
art. 151 da Lei 14.133/2021, que estabeleceu claramente que nas contratacdes regidas por
esta lei podem ser empregados métodos “alternativos de prevencao e resolucao de
controvérsias, tais como conciliacao, mediacao, comité de resolucao de disputas e

arbitragem” (Brasil, 2021, s.p.).

Em face dessa disposicao, o presente artigo propde reflexdes a respeito dos métodos de
prevencao e solucao de conflitos aplicaveis a Administracao Publica, tanto na atualidade
como em seu histérico de relacdes com agentes privados no ambito da infraestrutura. O
objetivo da pesquisa foi verificar como o uso da arbitragem, da mediacao, da conciliacao e
dos comités de resolucao de disputa foi historicamente previsto no arcabouco normativo e
quais as implicacOes da legislacao recente, que assimila a nocao de consensualidade, em
face dos principios e regras préprios do regime juridico administrativo. Subsidiariamente,
buscou-se analisar o emprego das mediacdes e dos comités de resolucao de disputa, tendo

em vista sua aptidao para dirimir e prevenir conflitos em contratos de infraestrutura.

Para tanto foi empreendida pesquisa exploratoria, de carater qualitativo, por método
dedutivo, baseada na revisao da literatura e na pesquisa documental. Inicialmente foram

sistematizados os trechos da legislacao que tratam das solucdes extrajudiciais de conflito e
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identificada a evolucao dos institutos atrelados a essa tematica. Na sequéncia foram
examinados o paradigma da indisponibilidade do interesse publico vis-a-vis a ideia de
consensualidade. Por fim, para aferir a pratica do setor de infraestrutura, foram detalhadas
duas alternativas para prevencao e solucao de conflitos: a mediacao e os comités de

resolucao de disputas.

2 HISTORICO DE UTILIZACAO DOS METODOS ALTERNATIVOS DE SOLUCAO DE
CONFLITOS QUE ENVOLVEM A ADMINISTRACAO PUBLICA

Embora a ideia de uma administracao publica autocompositiva e aberta a outros meios de
solucao de conflitos possa parecer inovadora no contexto brasileiro atual, ao examinar
legislacdes do Império, em que as relagdes entre o poder publico e investidores privados
envolviam segmentos da infraestrutura publica, percebe-se que outros meios de solucao ja

foram formalmente reconhecidos em outros periodos da historia.

Por exemplo, o Decreto n? 24, de 1835, que autorizava o Governo a conceder servicos de
navegacao a uma determinada companhia privada, imponha como condicao a avaliagao por
“arbitros” de terrenos privados destinados a infraestrutura. Aos proprietarios destes terrenos
eram garantido o recurso a “Tribunal competente” somente em relacao a qualidade desta
avaliacao[3]. Além disso, o decreto determinava que o “juizo de arbitros” seria responsavel
por decidir sobre investimentos que nao fossem amortizados ou recuperados ao término do

periodo de concessao, quando os bens seriam revertidos ao Estado[4] (BRASIL, 1835, s.p.).

Outro exemplo é o Decreto de 8 de janeiro de 1836, no trecho em que tratava da concessao
de navegacao e determinava a maneira de “remir as obras”, ou seja, de amortizar os
investimentos. Tal este procedimento seria definido por um colegiado de arbitros composto
por trés nomeados pelo Governo Geral e trés pela Companhia, sendo pelo menos dois

engenheiros especialistas na matéria (Brasil, 1836).

Posteriormente, o Decreto n? 1.746, de 1869[5], autorizou a contratacao de constru¢ao nos
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portos do Império e permitiu a resolucao de questdes entre o governo e 0s empresarios por
arbitros, definidos de forma que um fosse indicado pelo governo, outro pelos empresarios, e

0 terceiro fosse escolhido por acordo entre as partes ou sorteado (Brasil, 1869, s.p.).

Nestes exemplos, ha a figura de um terceiro, denominado arbitro, ou de um colegiado de
arbitros, que possuia autoridade para resolver a controvérsia sem a intervencao do Estado.
Este modelo se assemelha ao empregado na arbitragem contemporanea, que é considerada
0 método mais adequado para uma variedade de situacdes, especialmente em conflitos de

natureza complexa (Cahali, 2022, p. 123).

A arbitragem é atualmente reconhecida como um mecanismo global de criacao de direito.
Devido a sua padronizacao técnica e ao autocontrole profissional, esse mecanismo esta
relacionado a tendéncia de desenvolvimento de formas de coordenacao em escala mundial,

nas quais a intervencao politica € minima (Teubner, 2003, p.11).

No cenario brasileiro, a analise das legislacdes federais que regulam os setores de
infraestrutura, apresentada no Apéndice 1, revela que as solugdes extrajudiciais de conflitos
ganharam destaque a partir de 1996, com a instituicao da Lei de Arbitragem (Lei n© 9.307)
(Brasil, 1996, s.p.). Nas leis promulgadas nos anos subsequentes, tornou-se obrigatoria a
inclusao de clausulas sobre resolucao de disputas como componente essencial dos contratos

de concessao, conforme evidenciado nos excertos apresentados no quadro do Apéndice 1.

Em 2005, Lei n2 11.196 alterou a Lei Geral das Concessdes (Lei 8.987/95) de modo a
estender a previsao de emprego de mecanismos privados para resolucao de disputas a todos
0s contratos de concessao (Brasil, 1995, s.p.). Uma década depois, as legislacdes reforcaram
0 uso da arbitragem pela administracao publica, e o Cddigo de Processo Civil, editado em
2015, tratou da criacao de camaras de mediacao e conciliacao, com atribuicdes relacionadas

a solucao consensual de conflitos no ambito administrativo (Brasil, 2015, s.p.).

No contexto das contratacdes publicas, o Regime Diferenciado de Contratacdes Publicas, a
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partir de 2015, passou a admitir o emprego de mecanismos privados de resolucao de
disputas, incluindo a arbitragem (Brasil, 2011, s.p.). Essa previsao foi ampliada na nova Lei
de LicitacOes e Contratos Administrativos (Lei 14.133/2021), que estabeleceu a conciliacao, a
mediacao, o comité de resolucao de disputas e a arbitragem como meios alternativos de

prevencao e resolucao de controvérsias em contratos administrativos (Brasil, 2021).

Mesmo antes da vigéncia da Lei 14.133/2021 a doutrina e jurisprudéncia ja encontravam nos
enunciados uma referéncia para aplicacao da arbitragem, mediacao e dispute boards
envolvendo a Administracao Publica[6]. O debate e estudo de relevantes temas de Direito
Administrativo voltou aos olhos do Centro de Estudos Judiciarios do Conselho da Justica
Federal dada sua atualidade e inUmeros conflitos e controvérsias que desaguam na Justica

Federal e em todo o Judiciario brasileiro (Brasil, 2020, p. 3).

O Direito Administrativo brasileiro tem experimentado mudancas, em face das “rapidas e
complexas transformacdes do modelo de Estado, notadamente a partir da década de 90 do
século XX, apds o advento da Constituicao Federal de 1988, com o surgimento de temas

novos, inexistentes na sua construcao classica” (Brasil, 2020, p. 3).

Tais mudancas, nas palavras de DI PIETRO, estao intimamente relacionadas a globalizacao,
ao neoliberalismo e ao neoconstitucionalismo, fendmeno que, no Brasil, inseriu principios da
Administracao Publica no art. 37 da Carta de 1988, ampliou os mecanismos de controle da
Administracao Publica, com reflexos na reducao da discricionariedade administrativa, na
valorizacao dos direitos fundamentais e no crescimento do consensualismo, entre outros, sob

inspiracao do direito comunitario europeu e do direito norte-americano (Brasil, 2020, p.3).

E crucial entender que a ideia de uma administracdo publica que prioriza o consensualismo e

a resolucao de conflitos por meios extrajudiciais ainda precisa ser mais exploradal[7].

Alguns tedricos, como Martins (2010; 2021), se posicionam contra a utilizacao da arbitragem

em concessdes de servicos publicos, sustentando que isso viola a natureza indisponivel do
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interesse publico. A resisténcia a resolucao consensual de conflitos é fundamentada, ainda,
em outros elementos estruturais do direito administrativo, como a vinculacao a lei (principio
da legalidade) e a falta de um marco legal para facilitar o controle da atuacao administrativa

(Neves; Ferreira Filho, 2017, passim)

No entanto, existe uma corrente que argumenta que 0s principios do Direito Administrativo
tém sido reinterpretados pela doutrina contemporanea. Esses principios, segundo essa visao,
nao devem ser usados como barreiras para que a Administracao Publica evite adotar

métodos alternativos de resolucao de conflitos (Petine, 2023, p. 23).

Dada a relevancia deste assunto, procede-se a analise da interacao entre a indisponibilidade
do interesse publico e a consensualizacao para, a partir disso, explorar dois relevantes

métodos: a conciliacao e o comité de resolucao de disputa.

3 A INDISPONIBILIDADE DO INTERESSE PUBLICO E AS SOLUCOES CONSENSUAIS NA
ADMINISTRACAO PUBLICA

As relac0es juridicas estabelecidas pela administracao se fundamentam em dois principios
essenciais: a supremacia do interesse publico e a indisponibilidade, pela Administracao,
desse interesse. O interesse publico, entendido como o interesse do conjunto social,
corresponde a dimensao publica dos interesses individuais, ou seja, dos interesses de cada

membro da sociedade, 0s quais sao juridicamente representados pelo Estado.

Nesse contexto, o interesse publico nao se opde ao interesse individual, mas representa sua
vertente coletiva. Por serem interesses qualificados como pertencentes a coletividade, os
interesses publicos nao estao sujeitos a livre disposicao de qualquer pessoa, sendo
considerados inapropriaveis (Mello, 2023, p. 63). Ou seja, no ambito administrativo, os bens e
interesses nao estao sujeitos a livre vontade do administrador. A incumbéncia da
Administracao é salvaguardar o interesse publico conforme os propoésitos delineados na

legislacao.
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O principal fundamento tedrico que se emprega para se admitir a consensualidade em face
da indisponibilidade do interesse publico é a distingdo entre interesse publico primario e
secundario, discutido por Renato Alessi[8], cujo entendimento foi sequido pela jurisprudéncia
e doutrina brasileiras (Di Pietro; Martins Junior, 2022, p. RB-18.9).

Segundo Di Pietro e Martins Junior (2022, p. RB-18.9), este cenario promove alteracdes no
panorama das relacdes de administracao ao estabelecer a consensualidade como um dos
principios na transicao do modelo burocratico do Estado para a administracao gerencial. Isso
implica substituir, sempre que possivel, a imposicao pelo consenso nas interacdes entre o
poder publico e os cidadaos, por meio de iniciativas voltadas para o aumento da coordenacao

(cooperacao e colaboracao) e parcerias.[9]
Klein e Marques Neto (2022) sustentam, ainda, que

a celebracao de acordos nao implica renlncia ao exercicio de competéncias administrativas
nem omissao no desempenho de poderes. Trata-se apenas da adocao de determinado
procedimento para se chegar a decisao final. A eventual vulneracao ao interesse publico
decorrera do préprio conteldo da decisao, tenha sido ela formalizada como ato unilateral ou
acordo. (Klein e Marques Neto, 2022, p. RB-19.3)

A adocao de métodos consensuais tem sido considerada uma alternativa viavel para atender
aos interesses publicos envolvidos em disputas. Odete Medauar (2003, s.p. apud Rosa, 2023,
p. 26), ao citar enfatiza que considerar a indisponibilidade como uma barreira para as
praticas consensuais da Administracao Publica seria “uma negacao da realidade”, uma vez
que diversas praticas consensuais sao rotineiramente realizadas na atividade administrativa,

tais como acordos, negociacoes, conciliacdes, mediacdes, arbitragens, entre outras.

Desta maneira, a doutrina majoritaria tem se orientado no sentido de admitir a elaboracao de
transacao entre o administrado e a Administracao Publica, em concordancia com o enunciado

21 do Instituto Brasileiro de Direito Administrativo que considera os artigos 26 e 27 da LINDB
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cladusula geral que autoriza o uso de solucao consensual de controvérsias (Dal Pozzo; Rocha,
2024, p. RB-3.5):

Os artigos 26 e 27 da LINDB constituem clausulas gerais autorizadoras de termos de
ajustamento, acordos substitutivos, compromissos processuais e instrumentos afins, que

permitem a solucao consensual de controvérsias.

Para Cuéllar e Moreira (2018, s.p.) ja se passou o tempo do preconceito e da negacao. A

énfase atual estd na busca por formas mais eficazes e pacificas de solucao de conflitos.

4 MEDIACAO ENVOLVENDO A ADMINISTRACAO PUBLICA: O QUE TEMOS DE
NOVO

Apds a Resolucdo CN) n2 125/2010, a Lei n2 13.129/2015"%, a Lei n2 13.140/2015 e o Novo
Cddigo de Processo Civil (Lei n® 13.105/2015), a Administracao Publica tem assimilado os
desdobramentos dessa politica de consensualizacao de conflitos (Silva; Bezerra Junior, 2021,
p.2).

A pratica se espraiou para diversas esferas, como para os conflitos ambientais, onde passam
a existir incentivos as praticas de conciliacao (Silva; Bezerra Jdnior, 2021, passim); para os
conflitos dos entes federativos estaduais e municipais, com a criacao das Camaras de
Prevencao e Resolucao Administrativas de Conflitos (Lacerda; Mello, 2021, passim); e para 0s
ajustamentos de conduta, que tendem a substituir decisdes unilaterais por solucdes
negociadas e compartilhamento de poder com o Ministério Publico (Martins Janior, 2019,

passim).

No ambito das contratacdes publicas, sobretudo nos contratos atinentes as obras e
concessdes de infraestrutura, a Lei n® 14.133/2021 conferiu reforco ao emprego dos diversos
instrumentos que viabilizam o consenso entre as partes, como a conciliacao, a mediacao e o

comité de resolucao de disputas, o que pode significar a intensificacao da consensualizacao
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de conflitos.

Para tratar da mediacao, que tudo indica ser o instrumento adequado aos conflitos que
envolvem contratos, primeiro se faz necessaria a distingao entre conciliacao e mediacao,

dada a proximidade dos conceitos.

A diferenciacdo entre conciliacao e mediacao é especialmente delineada pela origem do
conflito (seja objetivo ou subjetivo), pela abordagem do facilitador e pelas técnicas
empregadas (Cahali, 2023, p. 47). Segundo o Cadigo de Processo Civil, o conciliador atuara
“preferencialmente nos casos em que nao houver vinculo anterior entre as partes, podera
sugerir solucdes para o litigio, sendo vedada a utilizacao de qualquer tipo de
constrangimento ou intimidacao para que as partes conciliem”. O mediador, por sua vez,
“atuara preferencialmente nos casos em que houver vinculo anterior entre as partes,
auxiliara aos interessados a compreenderem as questdes e os interesses em conflito, de
modo que eles possam, pelo restabelecimento da comunicacao, identificar, por si proprios,

solucdes consensuais que gerem beneficios mutuos” (Brasil, 2015, s.p.).

Em se tratando de conflito que envolve a Administracao Publica, a mediacao busca
estabelecer uma transacao direta entre as partes, em um ambiente chancelado por
instituicdes imparciais, como camaras de mediacao e os proprios mediadores, entidades que
funcionam como facilitadores e incentivadores para a resolucao de controvérsias (Cuéllar;
Moreira, 2018, p. 3).

Cuéllar e Moreira (2018, p. 13) lecionam que ao participar de uma mediacao, os 6rgaos e
entidades da Administracao Publica sequem seus respectivos regimes juridicos especificos,
desde os das empresas estatais até os da Administracao direta, passando pelas leis que
regem as autarquias, fundacdes publicas e agéncias reguladoras, entre outros. Desta
maneira, Administracao deve cumprir a legislacao especifica relacionada ao pacto que gerou

o conflito.
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Quando se menciona uma solugao consensual na Administracao Publica, implementada por
meio de transacdes mediadas por terceiros imparciais, esta a se tratar de modulacdes da
discricionariedade administrativa, pautadas pela legalidade especifica do caso concreto. “O
que o mediador faz é estimular o exercicio legitimo da discricionariedade administrativa por
parte da autoridade a quem foi normativamente atribuida” (Cuéllar e Moreira, 2018, p.
14).[11]

Para além do aparato normativo, a implementacao da politica de consensualizacao de
conflitos no ambito da Administracao Publica também tem exigido a criacao de estruturas
dentro da prépria administracao, voltadas para a prevencao e solucao consensual de
conflitos. No ambito federal foram identificadas duas delas: Camara de Mediacao e
Conciliacao da Administracao Publica Federal - CCAF/AGU, criada em 2007; e a Secretaria de
Controle Externo de Solucao Consensual e Prevencao de Conflitos - SecexConsenso,
instituida em 2022.

A Camara de Mediacao e Conciliacao da Administracao Publica Federal - CCAF/AGU atua na
prevencao e solucao consensual de conflitos envolvendo 6rgaos publicos federais, autarquias

ou fundacdes publicas federais (Brasil, 2020a, s.p.).

Inicialmente denominada Camara de Conciliacao[12] e Arbitragem da Administracao Federal,
a CCAF foi criada com a finalidade de dar continuidade as atividades conciliatérias que ja
eram desenvolvidas no ambito da Advocacia-Geral da Unido pelas Camaras de Conciliacao ad
hoc[13]. A CCAF foi instituida prevendo a competéncia de promover o deslinde, no ambito da
Advocacia Geral da Unidao, em sede administrativa, de controvérsias de natureza juridica
entre érgaos e entidades da Administracao Publica Federal, por meio de conciliacdo ou
arbitramento (Brasil, 2012, p. 9).

Em 2008, foi estendida a possibilidade de solucao administrativa pela via da conciliacao para

controvérsias de natureza juridica entre a Administracao Publica Federal e a Administracao
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Publica dos Estados ou do Distrito Federal. Tal possibilidade, em 2009, foi estendida para
municipios capitais de estado ou que possuam mais de duzentos mil habitantes (Brasil, 2012,
p. 10).

Com o passar dos anos, a funcao de promover arbitragem deixou de ser aplicada conforme
seu escopo de atuacao foi ampliado ao longo do tempo, incluindo Estados, municipios e entes
privados. Os acordos promovidos pela CCAF/AGU nao exigem necessariamente concessoes
de ambas as partes, mas sim uma analise do que é fundamental para cada uma e dos riscos
envolvidos em levar a questao ao Judiciario. Trata-se de uma negociacao investigativa, na

qual é importante compreender os interesses além dos pedidos em si (Olivon, 2023, s.p.).

Dados de 2023 (Olivon, 2023, s.p.)[14] apontam que nos ultimos cinco anos a Camara
concluiu 143 processos, com um montante negociado de R$ 278,5 bilhdes. Em setembro de
daquele ano havia 218 casos em tramitacao - cerca de 70 admitidos e o restante em exame

de admissibilidade - sob responsabilidade dos 15 mediadores da entidade.

Os 143 casos resolvidos representam cerca da metade do total levado a Camara. A solucao
desses casos ocorreu, em média, em um ano e sete meses (634 dias), mais rapidamente do
que no Judiciario, que leva em média 3,4 anos por meio do processo eletronico, sequndo
dados do Conselho Nacional de Justica (CNJ) (Olivon, 2023, s.p.).

Diante do volume de recursos negociados por essa via, é pertinente destacar que o Decreto
n? 10.201, de 2020, estabelece os valores de alcada para a autorizacao de acordos ou
transacoes celebradas por pessoa juridica de direito publico federal e por empresas publicas
federais, para prevenir ou terminar litigios, inclusive os judiciais. O Decreto estabelece ainda
a quem compete autorizar a realizacao de acordos ou transacdes, que varia a depender do

valor em questao[15] (Brasil, 2020c, s.p.).

Outra via de mediacao de conflitos que envolvem a Administracao Publica federal é a

Secretaria de Controle Externo de Solucao Consensual e Prevencao de Conflitos -
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SecexConsenso, instituida em dezembro de 2022, pertencente a estrutura do Tribunal de
Contas da Uniao[16] (Brasil, 2022, s.p.).

A unidade é dividida em quatro eixos principais, que priorizam transversalmente: a
construcao colaborativa de solucdes consensuais na administracao publica; o didlogo com as
instituicdes na prevencao dos conflitos; o compartilhamento de informacdes entre entidades
publicas durante a fase de negociacao dos acordos de leniéncia, com a inclusao dos
processos do TCU no escopo desses acordos; a elaboracao e execucao de estratégias para a
participacao cidada no dia a dia do TCU, com o intercambio nacional e internacional de boas
praticas; e a articulacao de acdes do controle externo com os Tribunais de Contas do Brasil,
além do compartilhamento de boas praticas de politicas publicas descentralizadas (Brasil,
2022, s.p.).

Os novos arranjos normativos e institucionais criam condicdes para a consolidacao de uma
Administracao Publica autocompositiva, atuante na busca pela melhor e mais célere solucao
para conflitos. Para além da solucao, os métodos consensuais também alcancam a
prevencao dos conflitos, como é o caso dos comités de resolucao de disputa, topico que
abordaremos a sequir.

5 COMITE DE RESOLUGCAO DE DISPUTAS: UMA ALTERNATIVA PARA PREVENIR
CONFLITOS EM CONTRATOS COMPLEXOS

Os comités de resolucao de disputas, também conhecidos como Dispute Boards, consistem
em comités compostos por especialistas, cujas competéncias e ambito de atuacao sao
estipulados contratualmente pelas partes. Em geral, esses comités assumem a
responsabilidade pelo acompanhamento da execucao de contratos complexos de médio ou
longo prazo. Eles respondem aos questionamentos das partes e a eventuais controvérsias
entre elas, com o objetivo de evitar a instauracao formal de litigios que possam atrasar a
execucao contratual (Silva, 2019, p. 7).
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O modelo de Dispute Resolution Boards, ou simplesmente Dispute Boards, que passou a ser
previsto expressamente na legislacao patria no art. 151 da nova Lei de Licitacdes e Contratos
foi idealizado pela indUstria de construcao na década de 70, nos Estados Unidos (Brasil,
2021, p. 25). Em sua origem mais remota, o modelo remonta a figura do “engenheiro
consultor” nos primeiros modelos contratuais da Fédération Internationale des Ingénieurs-
Conseils (FIDIC), sediada na Suica (Silva, 2019, p. 29).

Na pratica atual, um Comité de Resolucao de Disputas (CRD) é formado por um grupo de
profissionais especializados, frequentemente composto por engenheiros e advogados, que
supervisionam o andamento do contrato desde o inicio e sao chamados para intervir em

situacdes de conflito (Feitosa; Braulino, 2023, p. 8).

Mesmo antes de a Lei n? 14.133/2021 incluir a previsao destes comités, a sua adocao,
mediante a insercao da clausula correspondente nos contratos, ja era altamente
recomendavel para os contratos de construcao ou obras de infraestrutura, por considera-lo
mecanismo é direcionado a prevencao de litigios e a reducao dos custos correlatos,
permitindo a resolucao imediata de conflitos que possam surgir durante a execucao dos
contratos. Quando os contratantes acordam pela sua adocao obrigatdria, as decisdes
proferidas por um Comité de Resolucao de Disputas, vinculam as partes até que o Poder
Judiciario ou o juizo arbitral competente emita nova decisdo ou a confirme, caso sejam

provocados pela parte inconformada[17] (Brasil, 2016, s.p.).

Um dos diferenciais dos Dispute Boards em relacao a outros mecanismos alternativos de
resolucao de controvérsias € que, em regra, sao estabelecidos desde o inicio do
empreendimento. Eles realizam visitas presenciais ao local da obra e se envolvem
ativamente no desenvolvimento dos projetos. Isso confere ao Dispute Board um valor de

i

“tempo-real” (“‘real-time’ value"), tornando-o parte da administracao do projeto. Durante a
execucao do contrato, o Dispute Board pode influenciar a performance das partes

contratantes para evitar problemas que, se ignorados, poderiam resultar em disputas (Silva,
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2019, p. 36-37).

Quanto ao momento de instauracao, os Dispute Boards podem ser considerados
“permanentes” (ou “full-term") quando estao ativos desde a celebracao ou inicio da
execucao do contrato, exercendo sua funcao independentemente da existéncia de qualquer
controvérsia. Por outro lado, sao considerados Dispute Boards “ad hoc” quando sao
instaurados somente apds o surgimento de uma controvérsia entre as partes (Silva, 2019, p.
38-39)[18].

No que diz respeito a eficacia das decisdes, os Dispute Boards sao geralmente divididos em
trés modalidades: Dispute Review Boards (DRB), que que aconselha as partes com sugestoes
apenas; Dispute Adjudication Boards (DAB), o qual o comité desempenha funcao decisoria,
impondo as solucdes; e Combined Dispute Boards (CDB), que pode tanto emitir

recomendac¢des nao vinculantes quanto proferir decisdes vinculantes (CAC, 2024, s.p.).

Apds a edicdo da Lei n® 14.133/2021, o Conselho de Justica Federal editou enunciados que
orientam a aplicacao deste instituto nos contratos administrativo (BRASIL, 2021b). Quanto a
modalidade, é recomendado que seja utilizada, preferencialmente, a modalidade combinada,
na qual o comité pode emitir recomendacdes e decisdes. Quanto a natureza dessas decisoes,
convencionou-se que se trata de natureza contratual, que refletem a vontade das partes que
optaram por essa forma de resolucao de conflitos, devendo ser cumpridas obrigatéria e
imediatamente, sem prejuizo de eventual questionamento fundamentado em acao judicial ou

procedimento arbitral[19].

Embora se considere a inclusao na Lei n? 14.133/2021 um avanco substancial no sentido de
utilizacao dos comités de resolucao de disputas nos contratos administrativos, a legislacao

brasileira sobre a matéria ainda esta em construcao.

Na Camara dos Deputados, tramita o Projeto de Lei n© 9.883, de 2018, apensado ao Projeto

de Lei n22.421, de 2021, de iniciativa do Senado Federal, ambos dispondo sobre o uso dos
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Comités de Resolucao de Disputas (Dispute Boards) em contratos administrativos (Brasil,

2024).

No ambito da regulacao de transportes terrestres, a regulamentacao do Comité de Prevencao

e Solucao de Disputas foi objeto de audiéncia publica, em 2023. Na analise de impacto

regulatorio apresentada naquela ocasiao (Brasil, 2023, s.p.), foram apresentados uma série

de experiéncias, relacionadas no Quadro 1, que exemplificam o emprego deste instrumento

em casos praticos.

Quadro 1 - Contrato de obra publica que se tem conhecimento de utilizacao do Comité de

Prevencao e Solucao de Disputas:

Legislacao

Obra da linha 4 do
metré em Sao Paulo,
sendo um requisito
demandado pelo
Banco Internacional
para Reconstrucao e
Desenvolvimento -
BIRD, em funcao do
financiamento

Prorrogacao
antecipada do contrato
de concessao da
Estrada de Ferro
Vitéria a Minas

Disposicoes acerca das solucoes extrajudiciais de conflitos

O comité foi constituido em 2004 e foi denominado “Junta de
Revisao de Litigios”, composta por trés membros. Considera-se
esse caso o primeiro a utilizar o Comité de Prevencao e Solucao de
Disputas (Dispute Board) no ambito da administracao publica
brasileira. A atuacao da Junta ocorreu de forma permanente ao
longo do prazo da obra e a natureza de suas manifestacdes era
recomendatdria, ou seja, nao vinculante.

Proposicao de utilizacao do Dispute Board (denominado nesses
contratos como Comité de Prevencao e Resolucado de
Divergéncias) exclusivamente para divergéncias oriundas da
execucao da obra de implantacao da infraestrutura e
superestrutura ferroviaria de trecho da Ferrovia de Integracao
Centro-Oeste - FICO. O dispositivo previu um comité formado por
3 membros com o objetivo de prevenir e solucionar divergéncias
de natureza eminentemente técnica, sendo listados os temas
passiveis de submissao ao Comité, em rol taxativo, na subclausula
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Delegacao de trecho
da Rodovia MG-050,
mediante concessao
patrocinada

Rodoanel
Metropolitano de Belo
Horizonte

Hidrelétrica de Ertan
na China

O Contrato n® 007/2007 previu a instituicao de um comité técnico
com as caracteristicas do Dispute Board. O Comité foi composto
por trés membros e tem por objetivo solucionar eventuais
divergéncias de natureza técnica. O seu funcionamento observaria
as regras dispostas no Regimento Interno do comité, que seria
aprovado por todos os membros em até 30 dias apds a
designacao. Os membros do comité teriam mandato de trés anos,
nao prorrogaveis, e direito a remuneracao especial, por evento, a
ser definida pelo Poder Concedente e paga pela concessionaria. As
demais despesas necessarias para o funcionamento do comité
também seriam de responsabilidade da concessionaria. Assim, o
comité teria um carater permanente, mas atuara, efetivamente,
apenas apos a solicitacao de umas das partes para solucionar
determinada controvérsia. No contrato nao havia indicacao
expressa da natureza da manifestacao do comité técnico,
entretanto, fazendo um exercicio de interpretacao da redacao
contratual foi possivel concluir que se trata de decisdes
vinculantes.

Abertura de propostas ocorreu em 12/08/2022, prevé em seu
contrato a possibilidade de utilizacao de um Comité de
Acompanhamento e de Solucao de Divergéncias (Dispute Board),
para solucionar controvérsias que versam sobre direitos
patrimoniais disponiveis de natureza técnica ou econdémico-
financeira relacionadas a interpretacao e execucao do contrato.
Utiliza-se o tipo institucional, ja definindo o regramento da Camara
de Mediacao e Arbitragem Empresarial Brasil - CAMARB como o
balizador dos procedimentos a serem observados pelo comité. O
comité sera instaurado em até 90 dias contados do inicio da
vigéncia da concessao e permanecera ativo até a efetiva
conclusao de todas as alcas do Rodoanel. Para o acionamento do
comité, a controvérsia devera referir-se a um valor minimo de R$
100.000.000,00.

Barragem contratada pelo Estado Chinés, construida no periodo de
1991 - 1999, por meio de joint ventures internacionais. A referida
contratacao foi instrumentalizada em dois termos, ambos com
Dispute Board instalados com trés membros que se reuniam trés
vezes por ano, sendo que suas decisdes eram recomendacdes nao
vinculantes. Nenhuma das quarenta analises foram enviadas para
arbitragem. Tratou-se do primeiro projeto que adotou o Dispute
Board na China.
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A Barragem foi construida entre 1993 e 1998 por um consércio de
empresas de diversos paises. O painel foi composto por trés

Construcao da membros, sendo que cada parte escolheu um membro e estes
Barragem de Katse escolheram o presidente do comité. Foram submetidas doze
Dam, em Lesoto, na controvérsias ao comité, sendo que somente uma foi enviada a
China. arbitragem, que corroborou o entendimento do painel. A

manifestacao do comité tinha carater nao vinculante. A
experiéncia foi a primeira no continente africano.

No periodo de 2003 a 2006. O comité era formado por trés

Construcao da profissionais que tinham encontros trimestrais. As decisdes tinham

Barragem do Rio carater vinculante, podendo ser submetidas a arbitragem e

Parana, na Argentina  judicializacao, porém, das oito decisdes exaradas nenhuma foi
reavaliada.

Contrato de concessao que abrange a constru¢ao e manutencao
Rodovia de Dockland, da rodovia. A construcao ocorreu entre 0s anos 1996 e 1999 e nao
na Inglaterra houve qualquer conflito que demandasse o0 auxilio do comité, cuja
manifestacao tinha natureza vinculante.

Fonte: Quadro sistematizado pela autora com informacdes do relatério de Analise de Impacto

Regulatério da Agéncia Nacional de Transporte Aquaviario (Brasil, 2023).

Com estes avancos, a Administracao Publica federal confere maior robustez a este meio de
prevencao de conflitos, de modo a viabilizar a sua aplicacao nos contratos administrativos

que se referem a obras e concessodes de infraestrutura.
6 CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa exploratéria permitiu uma visao abrangente sobre a prevencao e resolucao de

conflitos por meio de métodos que priorizam o consenso e a autocomposicao.

O histérico revelou que, embora nos anos mais recentes tenha ocorrido uma abertura da
administracao publica as solucdes extrajudiciais de conflito, o0 uso de métodos alternativos de
resolucao de controvérsias ja era previsto em legislacdes do Império, que mencionavam

decisdes proferidas por arbitros em questdes patrimoniais e remuneratdrias dos contratos de
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concessao de bens publicos.

A evolucao da legislacao, a partir de 1996, demonstra que a regulacao de diversos setores de
infraestrutura incluia regras sobre a solucao de controvérsias nos contratos regulados pelas
agéncias. Contudo, foi somente a partir de 2015, com o novo Cddigo de Processo Civil (CPC),
que a legislacao dissipou as duvidas que pairavam sobre o uso das solucdes alternativas nos
conflitos que envolvem a Administragao Publica, conferindo novo impulso ao uso da

conciliacao, mediacao, arbitragem e comités de disputa.

Com essa abertura, intensificou-se o debate sobre o emprego de solucdes consensuais em
um ambiente juridico sujeito ao principio da indisponibilidade do interesse publico. Como
observado, a maior parte da doutrina tem acolhido essas novas tendéncias por considera-las
um caminho adequado para a prevencao e resolucao dos conflitos que envolvem a

Administracao Publica.

Na pratica, a Administracao Publica tem incorporado os desdobramentos desta politica de
consensualizacao de conflitos, por meio da criacao e fortalecimento de estruturas
organizacionais e normativas que possibilitam que as negociacdes ocorram em um ambiente

juridicamente seguro para a realizacao do interesse publico.

No que se refere a resolucao de controvérsias por meio da mediacao, foi destacado o
histérico de desenvolvimento da Camara de Mediacao e de Conciliacao da Administracao
PUblica Federal - CCAF/AGU e a criacdo da Secretaria de Controle Externo de Solucao
Consensual e Prevencao de Conflitos - SecexConsenso, pertencente a estrutura do Tribunal

de Contas da Uniao.

No tocante a prevencao de controvérsias, a utilizacao dos Comités de Resolucao de Disputas
(Dispute Boards), com a inclusao da respectiva clausula contratual, revelou-se pratica
recomendavel para os contratos complexos, como os de construcao ou de obras de

infraestrutura, por criar alternativas para evitar a instauracao formal de litigios que podem
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atrasar ou inviabilizar a execucao contratual. Ainda que pouco utilizado, o instrumento é
objeto de regulamentacao tanto pelo Congresso Nacional quanto pela Agéncia Nacional de
Transporte Terrestre.

A criacdo de uma administracao publica autocompositiva favorece o alcance do interesse
publico, uma vez que proporciona condicdes para que as relacdes entre o Estado e agentes
privados, materializadas nos contratos, se desenvolvam com fluidez, eficiéncia e
transparéncia. A expectativa é que esses instrumentos se consolidem e tragam ganhos

substanciais para o desenvolvimento da infraestrutura nacional.
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APENDICE 1
Legislacao

Ano
Norma Aplicabilidade
Lei ng Nacional

1996 9.307
Lei Agéncia Nacional
Federal n® de Energia
9.472 Elétrica

1997
Lei
Federal n®

9.478

Agéncia Nacional
do Petréleo

Disposicoes acerca das solucoes extrajudiciais de
conflitos

Dispde sobre a arbitragem.

DispOe sobre a organizacao dos servicos de telecomunicacdes
Inciso XV, art. 93 Art. 93. O contrato de concessao indicara: XV -
o foro e 0 modo para solucao extrajudicial das divergéncias
contratuais.

Disp0Oe sobre a politica energética nacional Inciso X do art. 43
Art. 43. O contrato de concessao devera refletir fielmente as
condicdes do edital e da proposta vencedora e terd como
cldusulas essenciais: X - as regras sobre solucao de
controvérsias, relacionadas com o contrato e sua execucao,
inclusive a conciliacao e a arbitragem internacional,
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2001

2005

2015
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Lei
Federal n@
10.233

Lei n2
11.196

Lei n@
13.105

Lei n@
13.129

Lei n@
13.140

Lei n@
13.190

Decreto
n? 8.465

Agéncia Nacional
de Transportes
Terrestres
Agéncia Nacional
de Transportes
Aquaviarios

Nacional

Nacional

Nacional

Nacional

Nacional

Setor portuario

Disp0Oe sobre a reestruturacao dos transportes aquaviario e
terrestre Inciso XVI do art. 35 Art. 35. O contrato de concessao
deverd refletir fielmente as condicdes do edital e da proposta
vencedora e terd como clausulas essenciais, ressalvado o
disposto em legislacao especifica, as relativas a: XVI - regras
sobre solucdo de controvérsias relacionadas com o contrato e
Sua execucgao, inclusive a conciliacao e a arbitragem;

Insere o art. 23-A na Lei 8.987/95 (Lei geral das concessdes) Art.
23-A. O contrato de concessdo podera prever o emprego de
mecanismos privados para resolucao de disputas decorrentes
ou relacionadas ao contrato, inclusive a arbitragem, a ser
realizada no Brasil e em lingua portuguesa, nos termos da Lei
no 9.307, de 23 de setembro de 1996.

Novo Cédigo de Processo Civil Art. 174. A Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios criardo camaras de mediacao e
conciliacao, com atribuicdes relacionadas a solucao consensual
de conflitos no ambito administrativo, tais como: | - dirimir
conflitos envolvendo érgaos e entidades da administracao
publica; Il - avaliar a admissibilidade dos pedidos de resolucao
de conflitos, por meio de conciliacdo, no ambito da
administracao publica; Ill - promover, quando couber, a
celebracao de termo de ajustamento de conduta.

Altera a Lei n® 9.307/96 (Lei de Arbitragem) § 12 A
administracao publica direta e indireta podera utilizar-se da
arbitragem para dirimir conflitos relativos a direitos patrimoniais
disponiveis. § 22 A autoridade ou o 6rgdao competente da
administracao publica direta para a celebracao de convencdo de
arbitragem é a mesma para a realizacao de acordos ou
transacdes.” § 32 A arbitragem que envolva a administracao
publica sera sempre de direito e respeitara o principio da
publicidade.”

DispOe sobre a mediacao entre particulares como meio de
solucao de controvérsias e sobre a autocomposicao de conflitos
no ambito da administracao publica

Altera a LEI N2 12.462 (Institui o Regime Diferenciado de
Contratacdes Publicas - RDC) Art. 44-A. Nos contratos regidos
por esta Lei, podera ser admitido o emprego dos mecanismos
privados de resolucao de disputas, inclusive a arbitragem, a ser
realizada no Brasil e em lingua portuguesa, nos termos da Lei n®
9.307, de 23 de setembro de 1996, e a mediacao, para dirimir
conflitos decorrentes da sua execucao ou a ela relacionados.

Regulamenta 0 § 12 do art. 62 da Lei n® 12.815/2013, para
dispor sobre os critérios de arbitragem para dirimir litigios no
ambito do setor portuario.
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Disp0Oe sobre o estatuto juridico da empresa publica, da
sociedade de economia mista e de suas subsidiarias, no ambito
da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Lei n@ Sociedade de Art. 12. [...] Paragrafo Unico. A sociedade de economia mista

13.303 economia mista podera solucionar, mediante arbitragem, as divergéncias entre
acionistas e a sociedade, ou entre acionistas controladores e
acionistas minoritarios, nos termos previstos em seu estatuto
social

2016

Estabelece diretrizes gerais para prorrogacao e relicitacao dos
contratos de parceria definidos nos termos da Lei n? 13.334
(Programa de Parcerias de Investimentos - PPI) Inciso Il do Art.
15 e Art. 31: Art. 15. A relicitacdo do contrato de parceria sera
condicionada a celebracao de termo aditivo com o atual
contratado, do qual constarao, entre outros elementos julgados
pertinentes pelo érgao ou pela entidade competente: Il - o
compromisso arbitral entre as partes com previsao de
submissao, a arbitragem ou a outro mecanismo privado de
resolucao de conflitos admitido na legislacao aplicavel, das
Federal questdes que envolvam o cdlculo das indenizacdes pelo 6rgdo
(Programa de ou pela entidade competente, relativamente aos procedimentos
Parcerias de estabelecidos por esta Lei. Art. 31. As controvérsias surgidas em
Investimentos - decorréncia dos contratos nos setores de que trata esta Lei apds
PPI) decisao definitiva da autoridade competente, no que se refere
aos direitos patrimoniais disponiveis, podem ser submetidas a
Federal (Programa arbitragem ou a outros mecanismos alternativos de solucao de
de Parcerias de controvérsias. § 12 Os contratos que nao tenham clausula
Investimentos - arbitral, inclusive aqueles em vigor, poderao ser aditados a fim
PPI) de se adequar ao disposto no caput deste artigo. § 22 As custas
e despesas relativas ao procedimento arbitral, quando
instaurado, serdo antecipadas pelo parceiro privado e, quando
for o caso, serao restituidas conforme posterior deliberacao final
em instancia arbitral. § 32 A arbitragem serd realizada no Brasil
e em lingua portuguesa. § 42 Consideram-se controvérsias sobre
direitos patrimoniais disponiveis, para fins desta Lei: | - as
questdes relacionadas a recomposicao do equilibrio econdémico-
financeiro dos contratos; Il - o calculo de indenizacdes
decorrentes de extincao ou de transferéncia do contrato de
concessao; e lll - o inadimplemento de obrigacdes contratuais
por qualquer das partes.

2020 Lein®
13.448
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Decreto  Administracao
n210.025 pdublica federal

Lei n@
14.026

2021

2021

Lei n@

14.133 Nacional

Revoga o Decreto n? 8.465/2015 e dispde sobre a arbitragem
para dirimir litigios que envolvam a administracao publica
federal nos setores portudario e de transporte rodoviario,
ferroviario, aquaviario e aeroportuario

Atualiza o marco legal do saneamento basico: Altera a Lei n®
9.984/2000: criacéo da Agéncia Nacional de Aguas e
Saneamento Basico (ANA) Altera a Lei © 11.44/2007: Diretrizes
nacionais para o saneamento basico Lei n© 9.984/2000, Art. 4°-
A, § 52: A ANA disponibilizara, em carater voluntario e com
sujeicao a concordancia entre as partes, acao mediadora ou
arbitral nos conflitos que envolvam titulares, agéncias
reguladoras ou prestadores de servicos publicos de saneamento
basico. Lei 2 11.44/2007, Art. 10-A. Os contratos relativos a
prestacao dos servicos publicos de saneamento bdasico deverao
conter, expressamente, sob pena de nulidade, as clausulas
essenciais previstas no art. 23 da Lei n2 8.987, de 13 de
fevereiro de 1995, além das seguintes disposicdes: § 12 Os
contratos que envolvem a prestacao dos servicos publicos de
saneamento basico poderao prever mecanismos privados para
resolucao de disputas decorrentes do contrato ou a ele
relacionadas, inclusive a arbitragem, a ser realizada no Brasil e
em lingua portuguesa, nos termos da Lei n? 9.307, de 23 de
setembro de 1996.

Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos Art. 138. A
extincao do contrato podera ser: Il - determinada por decisao
arbitral, em decorréncia de cldusula compromisséria ou
compromisso arbitral, ou por decisao judicial. DOS MEIOS
ALTERNATIVOS DE RESOLUCAO DE CONTROVERSIAS Art. 151.
Nas contratacdes regidas por esta Lei, poderao ser utilizados
meios alternativos de prevencao e resolucao de controvérsias,
notadamente a conciliacao, a mediacao, o comité de resolucao
de disputas e a arbitragem. Paragrafo Unico. Sera aplicado o
disposto no caput deste artigo as controvérsias relacionadas a
direitos patrimoniais disponiveis, como as questdes relacionadas
ao restabelecimento do equilibrio econémico-financeiro do
contrato, ao inadimplemento de obrigacdes contratuais por
quaisquer das partes e ao calculo de indenizacdes. Art. 152. A
arbitragem serad sempre de direito e observara o principio da
publicidade. Art. 153. Os contratos poderao ser aditados para
permitir a adocao dos meios alternativos de resolucao de
controvérsias. Art. 154. O processo de escolha dos arbitros, dos
colegiados arbitrais e dos comités de resolucdo de disputas
observara critérios isondmicos, técnicos e transparentes.

Fonte: tabela consolidada pela autora.
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[1] Mestranda em Direito Administrativo na PUC-SP; especialista em Avaliacao de Politicas
Pdblicas (ISC-TCU); graduada em Direito (IDP) e Engenharia (UFOP). Atua como Analista de

Infraestrutura do Ministério da Gestdo e da Inovacao em Servicos Publicos.

[2] Apresenta-se como meios “adequados” para a solucao de conflitos, tendo em vista que se
deve pensar no método mais correto para a solucdo do conflito trazido pela parte. E também
empregada a nomenclatura “meios alternativos de solucao de conflitos”, derivada da
doutrina de lingua inglesa (Alternative dispute resolution - ADR), assim como “meios

extrajudiciais de solucao de conflitos”. (Cahali, 2022, p. 23).

[3] A redacao original do art. 82, do Decreto n? 24, dispde que: “Os terrenos, de que a
Companhia houver de necessitar para a construccao de estradas, pontes, caes, comportas,
canaes, diques ou reprezas, se forem devolutos, ser-lhe-hao cedidos gratuitamentes, se de
propriedade particular, serao prévia e definitivamente avaliados por arbitros, e o seu importe
entregue por ella aos proprietarios, ou depositado em juizo no caso de que elle recusem
recebe-lo; nao devendo por pretexto algum ser a Companhia estorvada em seus trabalhos,
salvo aos proprietarios o recurso para o Tribunal competente, sdmente no que respeita a boa

ou ma avaliacao” (Brasil, 1835, s.p.).

[4] Segundo Decreto n? 24, art. 92, “As taxas, que a Companhia estabelecer em seu beneficio
pelo transito das estradas, pontes, canaes, ou pela navegacao que lhe é privativa, serao
consideradas interesse do capital nos primeiros 40 annos, reservando-se a Nacao, passado
esse prazo, o direito de remir as obras pelo valor, e modo que for estabelecido a juizo de
arbitros, ou de prorogar o privilegio por mais outros 40 annos, findos 0s quaes, sem

indemnisacao alguma, obrigada a Companhia e entrega-las em bom estado” (Brasil, 1835,

S.p.).

[5] Conforme sua redacao original, o Decreto n® 1.746, de 1869 autorizou o Governo a
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“contractar a construccao, nos differentes portos do Imperio, de décas e armazens para
carga, descarga, guarda e conservacao das mercadorias de importacao e exportacao” (Brasil,
1869).

§ 13. As emprezas estrangeiras serao obrigadas a ter representantes nas localidades em que
tiverem seus estabelecimentos, para tratarem directamente com o governo imperial. As

questdes que se suscitarem entre 0 governo e 0s emprezarios, a respeito dos seus direitos e
obrigacdes, poderao ser decididas no Brasil por arbitros, dos quaes um sera de nomeacao do

governo, o outro do emprezario, e o terceiro por accordo de ambas as partes, ou sorteado.

[6] “O tema da arbitragem, mediacao e dispute boards envolvendo a Administracao Publica
foi objeto de cinco enunciados, que complementam os aprovados na Jornada do CJF sobre
resolucao de controvérsias, realizada em 2016. O enunciado n. 10 prevé que, nos contratos
sujeitos a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, cabe a celebracao de aditivo para
introduzir métodos extrajudiciais adequados como mediacao, arbitragem e dispute board
(junta de prevencao e solucao de conflitos). Esse enunciado trata da inclusao de clausula
compromissdria, enquanto o enunciado n? 18 reconhece o cabimento da celebracao de
compromisso arbitral para a resolucao de controvérsia por arbitragem mesmo sem previsao
de arbitragem no edital e, por conseguinte, no contrato de origem. O enunciado n. 15
confirma o entendimento adotado na Jornada de 2016 e consigna que a Administracao
Publica deve promover a publicidade ativa das arbitragens de que é parte, sujeita a Lei de
Acesso a Informacao. O enunciado n. 19 afasta qualquer ddvida que pudesse existir sobre a
submissao de temas ligados ao equilibrio econdmico-financeiro aos meios adequados de
solucao de conflitos, inclusive conciliacao, mediacao, dispute boards e arbitragem. Por fim, o
enunciado n. 39 retrata o entendimento consolidado e afasta eventuais preocupacdes da
Administracao Pdblica em relacao a nomeacao ou aceitacao de arbitros: ndo ha necessidade
de qualquer selecao publica formal, apenas a motivacao adequada, com a formalizagao

prépria” (Brasil, 2020, s.p.).
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[71Prova disso é a iniciativa do Tribunal de Contas da Uniao, que recentemente promoveu um
concurso de monografias para fomentar o desenvolvimento de conhecimento sobre solucdes
consensuais de controvérsias e prevencao de conflitos na administracao publica (Brasil,
2023, s.p.).

[8] O interesse primario é aquele “pertinente a sociedade como um todo e s ele pode ser
validamente objetivado, pois este é o interesse que a lei consagra e entrega a compita do
Estado como representante do corpo social.” O interesse secundario, por sua vez, “é aquele
que atina tao sé ao aparelho estatal enquanto entidade personalizada, e que por isso mesmo
pode Ihe ser referido e nele encarnar-se pelo simples fato de ser pessoa, mas que s6 pode
ser validamente perseguido pelo Estado quando coincidente com o interesse publico
primario” (Mello, 2023, p.84).

[9] Di Pietro e Martins Junior (2022, p. RB-18.9) destaca que “Embora o Estado brasileiro
ainda nao tenha completado o curso do modelo burocratico de gestao publica e sequer tenha
superado o tipo patrimonialista (ou regaliano), registra-se, todavia, certa desconfianca sobre
a “adocao indiscriminada de vertentes do modelo gerencial” pela auséncia do
“amadurecimento cultural dos valores burocraticos” (como meritocracia, racionalidade,
impessoalidade e isonomia), o que pode conduzir ao restabelecimento de “formas pré-
burocraticas de gestao, que se orientam para o spoil system (sistema patrimonialista de
despojo e partilha), tendo em vista o predominio do nepotismo e da pessoalidade nas

relacdes funcionais”.
[10] Altera a Lei n? 9.307/96 (Lei de arbitragem) e a Lei n? 13.140/2015 (“Lei de Mediacao”)

[11] Cuéllar e Moreira (2018, p. 16) explicam que a possibilidade de realizacao de mediacao
para a Administracao Publica “envolve o exercicio da respectiva competéncia ao interior dos
espacos de escolha que lhe foram legislativamente cometidos, combinados com as reais

exigéncias do caso concreto”. Na pratica, cabe a Administracao Publica avaliar, dentre as
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alternativas existentes para a solucao, os interesses em jogo, 0s riscos, as cronologias e as
vantagens que podem ser obtidas pelas partes, visando a solucao mais eficiente possivel

para o caso concreto, bem como os eventuais impedimentos normativos a mediacao.

[12] A CCAF, em Cartilha (Brasil, 2012, p. 12), adotava o conceito de conciliacao e mediacao
como sindnimos, mediante a justificativa de ndao haver nenhum efeito juridico distinto
decorrente da utilizacao desses termos e por se tratar de uma tendéncia moderna e ja

adotada em diversos paises como o Canada, o Reino Unido e Australia.

[13] Tais camaras eram assim designadas porque eram instaladas pelo Advogado-Geral da
Uniao para atuar exclusivamente na solucao de cada caso concreto, conforme previsto no
paragrafo Unico do art. 11 da Medida Provisoria n? 2.180-35, de 24 de agosto de 2001, e na
Portaria AGU n? 118, de 12 de fevereiro de 2007 (posteriormente revogada pela Portaria AGU
n? 1.281, de 27 de setembro de 2007) (Brasil, 2012, s.p.).

[14] Os dados sobre a atuacao da CCAF/AGU foram publicizados em matéria jornalistica

assinada por Beatriz Olivon (2023, passim).

[15] Conforme Decreto n? 10.201/2020, compete ao Advogado-Geral da Uniao, diretamente
ou mediante delegacao, e aos dirigentes maximos das empresas publicas federais, em
conjunto com o dirigente estatutario da area a qual estiver afeto o assunto, autorizar a
realizacao de acordos ou transacdes para prevenir ou terminar litigios, inclusive os judiciais,
que envolvam, respectivamente, a Unidao e empresas publicas federais. Créditos ou débitos
com valor igual ou superior a R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais) dependem de
prévia e expressa autorizacao do Advogado-Geral da Uniao e do Ministro de Estado a cuja
area de competéncia estiver afeto o assunto. Em litigios que envolvam valores de até R$
10.000.000,00 (dez milhdes de reais), a realizacao de acordos para prevenir ou terminar,
judicial ou extrajudicialmente, pode ser autorizada diretamente ou mediante delegacao do

Procurador-Geral da Uniao, do Procurador-Geral Federal e do Procurador-Geral do Banco
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Central (Brasil, 2020c).

[16] A Instrucao Normativa 91/2022 institui, no ambito do Tribunal de Contas da Uniao,
procedimentos de solucao consensual de controvérsias relevantes e prevencao de conflitos

afetos a 6rgaos e entidades da Administracao Publica Federal.

[17] Conforme se extrai dos enunciados n® 76 e 80 da Jornada de Prevencao e Solucao
Extrajudicial de Litigios, realizada pelo Centro de Estudos Judiciarios do Conselho da Justica
Federal (CJF), em 2016.

[18] Silva (2019, p. 39) reforca que embora a categoria “ad hoc” seja comum em projetos
menores, em especial considerando os custos envolvidos na manutencao de um Board
permanente, é altamente recomendavel que as partes optem por estabelecer os Dispute
Boards desde o inicio do contrato. A doutrina reconhece que este é um dos “pontos-chave”

para o sucesso desse mecanismo contratual.

[19] Conforme se extrai dos enunciados n? 137 e n? 131, respectivamente, da Il Jornada de
Prevencao e Solucao Extrajudicial de Litigios, realizada pelo Centro de Estudos Judiciarios do
Conselho da Justica Federal (CJF), em 2021.
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