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RESUMO: As assimetrias entre partes no tocante a producao probatéria e outras faculdades
processuais, que ja eram grandes em meados do século XX, foram ampliadas com a
utilizacao de ferramentas decorrentes da inteligéncia artificial por grandes litigantes pos
virada tecnoldgica no Direito Processual. Como o cenario de desigualdade preocupa e pode
gerar consequéncias, realizamos uma analise historica da interpretacao do conceito da

paridade de armas de acordo com as teorias do processo e 0s modelos processuais estatais,
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por meio de revisao bibliografica e do Processualismo Jurisdicional Democratico, a fim de
verificar uma possivel evolucao interpretativa e qual seria o0 seu grau de minimo de exigéncia
da garantia. A partir disso, foram perquiridas possiveis consequéncias da utilizacdao desigual
de ferramentas tecnoldgicas com fins processuais e lancadas luzes para discussdes sobre

medidas para atenuar os contrastes.

PALAVRAS-CHAVE: PARIDADE DE ARMAS - TEORIDAS DO PROCESSO - MODELOS
PROCESSUAIS ESTATAIS - VIRADA TECNOLOGICA - INTELIGENCIA ARTIFICIAL

ABSTRACT: The asymmetries between parties regarding the production of evidence and
other procedural powers, which were already large in the mid-twentieth century, were
expanded with the use of tools arising from artificial intelligence by large litigants after the
technological turn in Procedural Law. As the scenario of inequality is worrying and can have
consequences, we performed a historical analysis of the interpretation of the concept of
parity of arms according to the theories of the process and the state procedural models,
through a bibliographical review and the Democratic Jurisdictional Processualism, in order to
verify a possible interpretative evolution and what would be the minimum degree of
requirement of the guarantee. From this, possible consequences of the unequal use of
technological tools for procedural purposes were inquired and lights were shed for

discussions on measures to mitigate the contrasts.

KEYWORDS: PARITY OF WEAPONS - PROCESS THEORIES - STATE PROCEDURAL MODELS -
TECHNOLOGICAL TURN - ARTIFICIAL INTELLIGENCE

1. Introducao

A ideia de garantir igualdade entre as partes envolvidas em processos judiciais nem sempre
foi abordada de forma abrangente e consistente nos sistemas juridicos. Em muitos casos, a
paridade de armas nao recebeu a devida atencao das teorias e modelos processuais. Apesar

disso, embora de forma nao linear e uniforme, a interpretacao dessa garantia evoluiu ao
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longo do tempo, com uma tendéncia geral em direcao a uma compreensao mais material e

concreta dessa igualdade, em contraposicao a uma abordagem estritamente formalista.

Mas fato é que sempre houve desigualdades entre litigantes. Em principio, relacionadas a
possibilidade de contar com melhores advogados e maior facilidade de acesso aos julgadores

e ao préprio Poder Judiciario.

A partir do século XX, contudo, houve uma mudanca na dinamica dos processos judiciais,
favorecendo litigantes que estavam mais familiarizados com demandas repetitivas, em
detrimento daqueles que raramente precisavam recorrer aos tribunais. Isso se deu em
grande parte gracas ao surgimento de uma advocacia especializada e estratégica, que

buscava obter resultados favoraveis em grande escala.

Se o0 panorama ja era de contrastes, ele foi ampliado com o advento da virada tecnoldgica no
Direito Processual, quando a introducao de novas tecnologias, influenciadas pela adocao de

medidas neoliberais de supervalorizacao da eficiéncia e da celeridade, aceleraram as etapas
de virtualizacao de procedimentos, automatizacao de tarefas e transformacao dos modos de

acao e trabalho.

Desde o momento em que os grandes litigantes, fazendo uso destas tecnologias,
conseguiram canalizar a analise e a mineracao de dados para fins processuais, eles
passaram a gozar de novas vantagens no tocante a producao probatodria, ao gerenciamento
de risco de processos e outras faculdades processuais. Por outro lado, os pequenos litigantes,
que ja sofriam desvantagens antes mesmo da virada tecnoldgica no direito processual,
ficaram ao largo de boa parte das inovacoes e, consequentemente, tiveram sua assimetria

ampliada em relacao aos grandes litigantes.

Como a crescente assimetria informacional entre litigantes na era digital gera preocupacoes
e consequéncias que precisam ser consideradas, no proximo topico deste artigo,

discutiremos como litigantes experientes ja se beneficiavam de vantagens desde o século
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passado para defender apenas seus interesses pessoais, seja em juizo ou extrajudicialmente.
Além disso, exploraremos como a ascensao do neoliberalismo impulsionou a utilizacao de
tecnologias de inteligéncia artificial no Direito Processual, abrindo caminho para novas

ferramentas com fins processuais.

Uma vez elucidado esse cenario, sera perquirido qual seria a abrangéncia da garantia de
paridade de armas entre partes, ou qual seria a sua exigéncia minima. A histéria do Direito
Processual revela momentos de maiores e menores preocupacoes distributivas entre
litigantes. E a interpretacao variou de acordo com as teorias do processo e os modelos

processuais estatais que prevaleceram.

Mais adiante, discorremos sobre as teorias do processo no contexto dos modelos processuais
estatais, com o objetivo de identificar qual foi o alcance da exigéncia de paridade de armas
em cada um dos casos. O objetivo do ensaio histérico é, possivelmente, perceber uma
evolucao na interpretacao da paridade de armas, para, posteriormente, indagar como seria a
sua interpretacao perante o Processualismo Jurisdicional Democratico, o modelo

constitucional de processo e a norma fundamental processual contida no atual CPC.

Isso sera feito por meio de revisao de literatura e do processualismo jurisdicional
democratico, marco teérico adotado para este artigo. Em sua obra “Prcesso Jurisdicional
Democratico”, na qual foi desenvolvido o referido marco tedrico, Dierle Nunes realiza uma
analise critica dos modelos processuais estatais até propor que, da constante tensdo entre os
modelos, é possivel extrair as melhores caracteristicas para criar um sistema
comparticipativo e policéntrico, sem protagonistas, compativel com o Processo
Constitucional, no qual o juiz assume a funcao de garantidor dos direitos fundamentais,
inclusive os processuais, e a construcao das decisoes é fruto do mais adequado debate
democratico (NUNES, 2012).

Somente compreendendo a abrangéncia da exigéncia de paridade de armas para o modelo
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constitucional de processo e para o Processualismo Jurisdicional Democratico, pode-se, ao
final, chegar-se a conclusao de quais serao os desafios, objetivos e as consequéncias da
utilizacao de ferramentas juridico tecnoldgicas de forma assimétrica por litigantes, o que sera

feito no encerramento deste artigo.
2. A Acentuacao da Assimetria Informacional Entre Litigantes

Por mais que diversos autores tenham feito importantes constatacdes sobre a paridade de
armas, o estudo sobre a sua abrangéncia se justifica e ganha relevancia em um contexto de
alargamento da assimetria informacional entre litigantes pos virada tecnoldgica no Direito
Processual. Entretanto, antes de abordar este cenario é necessario demonstrar que, mesmo
antes da virada tecnoldgica, os litigantes habituais ja gozavam de vantagens em relagao aos

litigantes ocasionais.

Em Why the Haves Come Out Ahead, GALANTER assevera que, na segunda metade do século
vinte, em relacdo as pessoas juridicas que mais utilizavam e se beneficiavam dos processos
judiciais para a resolucao de conflitos, 0 senso comum foi complacente com: a leviandade
corporativa; a busca temerosa por vantagens seletivas; o uso agressivo da litigancia e com a
auséncia de responsabilidade criminal destas. Uma pessoa fisica qualquer e pouco habituada
a solucionar seus conflitos em juizo, por outro lado, sofreria severas consequéncias, juridicas

e morais, de tais intensdes (2018, p. 27).

A prevaléncia desta mentalidade deu azo a ataques a normas que favoreciam os mais
vulneraveis, enquanto os atores que mais se beneficiam do sistema juridico nao tiveram sua
capacidade afetada. Estes litigantes, mais habituados ao sistema, acabaram se beneficiando
nao somente de vantagens estruturais, mas até mesmo culturais e de determinadas

prerrogativas exclusivas.

Novamente segundo GALANTER, os referidos litigantes habituais sao aqueles players que

possuem duas caracteristicas gerais. A primeira delas é possuir recursos financeiros
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suficientes para perseguir seus interesses a longo prazo. Ja a segunda, é ter vivenciado um
repetente contato com demandas similares (2018, p. 47). A juncao dessas duas
caracteristicas permitiu-lhes desenvolver estratégias para, mesmo antes da virada

tecnoldgica no Direito Processual, gozar das seguintes vantagens:

a. Redigir a maioria dos contratos e estruturar transacodes a partir de um conhecimento
prévio (2018, p. 48);

b. Contar com uma advocacia e demais profissionais especializados para o seu nicho de
atuacao (2018, p. 48, 72 e 73));

c. Adotar estratégias calculadas para maximizar ganhos em demandas semelhantes, por
mais que isso envolva risco de resultados desfavoraveis em algumas delas (2018, p.
51);

d. Manipular jurisprudéncia favoravel por meio da interposicao de recursos somente em
demandas nas quais considera-se haver maiores chances de resultado final favoravel
(2018, p. 52) e

e. Exercer lobby politico para influenciar na criacao legislativa das normas, inclusive sobre

as normas da prépria litigancia (2018, p. 51).

Em resumo, o que se observava até entao era que, em diferentes esferas, os litigantes
habituais ja tinham condicdes de colocar em pauta o que fosse do seu interesse e prevenir a
apreciacao do que nao fosse (GALANTER, 2018, p. 54 e 55). Ocorre que essa assimetria, que
ja era relevante, ganhou uma delimitacdao de contornos ainda mais significativa a partir da

virada tecnoldgica.

A virada tecnoldgica, a proposito, teve inicio no contexto de medidas politico-institucionais
neoliberais adotadas pelos paises, precipuamente a partir da década de 1990, que
supervalorizaram a rapidez e a eficiéncia da vertente decisdria, bem como a sistematizacao
de estratégias processuais (NUNES, PAOLINELLI, 2022, p. 17). A partir destes objetivos e de

uma armazenacao e mineracao de dados sensitivamente superior, ocorreu um avanco das
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trés etapas da virada tecnoldgica, quais sejam: a virtualizacao dos procedimentos, a

automatizacao de tarefas e a transformacao dos modos de acao e trabalho.

Em decorréncia desse avanco tecnoldgico, surgiram novas ferramentas juridicas com o
intuito de obter vantagens processuais voltadas a producao probatdria, gerenciamento de
risco de processos e celebracao de acordos. Mais especificamente, sobressairam-se as

seguintes vantagens:

a. As legal techs (ferramentas juridicas) que ampliaram as possibilidades probatorias, a
exemplo da utilizacao de algoritmos para tracar perfis;

b. A possibilidade de se dificultar o processo de obtencao de provas da parte contraria por
meio de sistemas de tecnologia;

c. O emprego de analytics (jurimetria) para prever decisdes judiciais e gerenciar riscos e

d. A possibilidade de serem utilizados nudges em propostas de acordo com o intuito de

enviesar a parte contraria.

Nao obstante, mais uma vez, essas vantagens vém sendo usufruidas quase que
exclusivamente pelos litigantes habituais. E, concentradas essas e outras ferramentas em
poder predominante dos litigantes habituais, corre-se o risco do que os professores Engstrom
e Gelbach denominam de distopia da litigancia, que vem a ser a situacao na qual um
pequeno grupo de litigantes controlaria as vantagens informacionais decorrentes da
tecnologia juridica (2020, p. 61).

Diante desse quadro, fica clara nossa preocupacao com a assimetria informacional entre
litigantes, o que justifica, consequentemente, a necessidade de se averiguar qual é o grau de
equivaléncia de utilizacao de meios e faculdades processuais pelas partes para o

Processualismo Jurisdicional Democratico e modelo constitucional de processo.

3. A Paridade de Armas para as Teorias do Processo no Contexto dos Modelos
Estatais da Modernidade
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Conforme adiantado na introducao, para constatar o grau de paridade de armas exigido
entre partes, faz-se necessario analisar quais foram as interpretacdes que prevaleceram ao
longo da histdria recente do Direito Processual, de acordo com as diferentes teorias do
processo e modelos processuais estatais. A breve pesquisa histérica permitirda compreender,
de acordo com o marco teérico adotado, qual é a abrangéncia atual da paridade de armas,
para, posteriormente, lancar luzes sobre quais sao 0s riscos e quais deverao ser as
consequéncias da utilizacao assimétricas de ferramentas da inteligéncia artificial com fins

processuais.

3.1. Paridade de Armas Para a Teoria do Processo como Contrato no Contexto do

Liberalismo Processual

O primeiro momento de maior preocupa¢ao com o Direito Processual ocorreu em meio as
revolucoes liberais do século XIX, com destaque para a Revolucao Francesa. Com as
revolucdes e o lluminismo, prevaleceu a perspectiva liberal, fruto da concepcao de Estado
Liberal-burgués de que os cidadaos seriam autossuficientes e que nao necessitariam da
intervencao estatal para a defesa de seus direitos (NUNES, 2012, p. 56-57).

Tamanho privatismo, aliada aos fatos de que, até entdo, os sistemas processuais eram
marcados por normas heterogéneas e esparsas (TARUFO, 1980, p. 7-8), bem como pela
pluralidade de jurisdicdes, gerou a necessidade de construcao de um novo modelo que
atendesse aos interesses burgueses e que solucionasse seus conflitos privados, tudo isso
afastando ao maximo ingeréncia estatal. Foi com base nesses pressupostos que foram
elaboradas as primeiras grandes codificacdes processuais, tal qual o Coédigo de Processo Civil
Francés de 1806.

A principal consequéncia da influéncia do liberalismo no processo foi a supervalorizacao do
principio dispositivo, que quase nao abria excecdes para inciativas do juiz e decisdes de

oficio, de modo que as partes, através de seus advogados, se tornaram protagonistas e
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responsaveis pela marcha processual. Lado outro, o juiz tornou-se um mero espectador
passivo, sem qualquer possibilidade de interpretacao que nao respeitasse estritamente a
autonomia da vontade (NUNES, 2012, p. 76-78).

Outras caracteristicas marcantes foram, dentro de um traco formalista e de distanciamento
do juiz, a preferéncia da escritura em detrimento da oralidade, a proibicao da imediatidade
do juiz com as partes e provas e a utilizacao de um sistema tarifario de valoracao de provas
(NUNES, 2012, p. 64-65). Nesse contexto, 0 processo passou a ser visto como pertencente as

partes ou, em outras palavras, como um contrato ou quase contrato.

Sobre a abrangéncia da paridade de armas no periodo, exigia-se somente uma mera
paridade formal entre as partes, ja que se pressupunha, de forma equivocada, que todos
teriam 0os mesmos direitos e as mesmas condicdes econdmicas e sociais (DENTI; TARUFFO,
2004, p. 20). Ou seja, bastava que as partes tivessem, em tese, as mesmas oportunidades,
pouco importando se, por diferentes motivos, uma das partes estivesse mal representada ou
nao representada por advogado e, muito menos, se tivesse dificuldade de produzir

determinado tipo de prova, enquanto a outra tivesse facilidade.

Esse ponto de vista estritamente formal da paridade de armas prejudicou especialmente os
litigantes com menos recursos para contratar advogados, posto que, na prevaléncia do
liberalismo processual e, consequentemente, do protagonismo das partes, aquelas que
possuissem advogados mais bem talhados, que se valiam de taticas protelatorias e recursos
e taticas abusivas, levavam ampla vantagem (NUNES, 2012, p. 65). Agravando ainda mais o
quadro, em certos momentos, 0s juizes nao eram escolhidos por critérios técnicos e eram
remunerados pelas proprias partes, gerando arbitrariedades e privilégios para os litigantes
mais fortes (DENTI, TARUFFO, 2004, p. 15-17).

Sendo assim, durante o liberalismo processual e quando o processo era percebido como um

contrato entre as partes, a paridade de armas era estritamente formal e nao havia maiores
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preocupacoes distributivas no tocante as desigualdades de condicdes probatérias, sobretudo
considerando que, dada a supervalorizacao do principio dispositivo, a atuacao do juiz ficava

limitada a condicao de mero espectador e homologador da autonomia da vontade das partes.

3.2. Paridade de Armas Para a Teoria do Processo como Relacao Juridica no

Contexto da Socializacao e da Pseudo-Socializacao (Neoliberalismo) Processuais

A igualdade formal alcancada com as revolucdes liberais do século XIX nao foi suficiente para
solucionar problemas decorrentes da profunda desigualdade social que persistia na virada do
século XX. Neste mesmo século, grandes crises financeiras e guerras demandaram maior
atuacao estatal para reconstruir as sociedades. Especialmente no segundo pds-guerra, o

Estado colocou-se no papel de promotor da economia e da organizacao social.

No campo processual, a visao contratualista do processo e o liberalismo processual haviam
ocasionado degeneracoes e insatisfacdes com as desigualdades entre partes, que nao foram
amenizadas por uma atuacao do Judiciario. O resultado foi uma busca por, de um lado, o
enfraquecimento do papel das partes e do legislador e, do outro, a atribuicao do
protagonismo do processo ao juiz, o que teve inicio na Alemanha com as propostas de
Menger, Klein e Blulow de criacao de novo modelo processual (BAHIA, NUNES, PEDRON, 2021,
p. 88).

Levando em conta esse objetivo, foi desenvolvida a Teoria do Processo como Relacao
Juridica, que compreendia 0 processo nao mais como um negdcio entre as partes, mas como
uma relacao juridica publica e autbnoma, independente da relacao de direito material. Ela
também é trilateral (entre autor, réu e juiz), complexa (ha direitos, deveres e 6nus entre as
partes) e dinamica (desenvolve-se progressivamente até um ato final) - WAMBIER, 2015, p.
172 e 173. Seus grandes méritos foram perceber o processo como publico e, principalmente,

diferenciar a relacao de direito material da relacao de direito processual (DIAS, 2018, p. 107).

Ao delegar tamanha importancia a figura do magistrado, esta teoria partia do pressuposto de
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que 0s juizes seriam - ou deveriam ser - operadores do direito com distinto conhecimento
juridico, social e econémico, capazes de serem os porta-vozes do sentimento juridico do
povo. Para BULLOW, o juiz chegaria ao ponto de criar o direito, ainda que contra legem
(2003, p. 37). No Brasil, ganhou destaque a pesquisa de DINAMARCO, que defendeu que o
instrumentalismo do processo seria positivo para, em conjunto com uma suposta sabedoria e
sensibilidade do magistrado, realizar escopos metajuridicos (sociais, politicos e econémicos),

compensando eventuais déficits de igualdade entre as partes (2001, p. 270-273).

Essas carateristicas, aliadas a predilecao da oralidade sobre a escritura, representaram a era
da socializacao processual, em ruptura com o liberalismo processual. Contudo, conforme
aprofundaremos mais adiante, a exagerada aposta exclusivamente no Estado-juiz conduziu a
um ativismo judicial e no desprezo das alegacdes e contribuicdes das partes, o que gera
reflexos até os dias de hoje (BAHIA, NUNES, PEDRON, 2021, p. 93).

Posteriormente, na segunda metade do século XX e, sobretudo a partir da década de 1990,
medidas neoliberais implementadas principalmente por paises em desenvolvimento geraram
a supervalorizacao da celeridade e da eficiéncia deciséria para atender certas diretrizes
definidas pelo mercado financeiro no Consenso de Washington (NUNES; PAOLINELLI, 2022, p.
16-17). Apesar de se imaginar que a ado¢ao de medidas neoliberais em ambito processual
geraria uma menor interferéncia do Estado-juiz nos conflitos, na verdade, o que se buscou foi
a abstencao de um intervencionismo no tocante a implementacao da fun¢ao socializadora do
processo. Noutra via, estimulou-se o ativismo judicial para atender aos interesses do

mercado financeiro.

Via de consequéncia, ocorreu uma desnaturacao da socializacao processual pelo
neoliberalismo, mantendo o protagonismo judicial precipuamente para, além de atender aos
imperativos do mercado financeiro, (i) gerar uniformidade de decisdes da forma mais rapida
possivel e sem preocupacdes com as peculiaridades dos casos concretos e (ii) simplificar

etapas processuais, mesmo em prejuizo ao contraditério e em renuncia a oralidade.
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Com essas explicacdes, fica claro que a socializacao processual, em conjunto com a Teoria

do Processo como Relacao Juridica, procurou suprir desigualdades entre as partes, inclusive
no tocante a paridade de armas, atribuindo o protagonismo do processo ao juiz, que, sendo
um operador do direito com profundos conhecimentos em diversas areas do conhecimento,

seria apto a compensar prejuizos. Entretanto, o modelo e a teoria em questao sao falhos.

Na socializacao processual, corre-se enorme risco de que a visao do magistrado esteja
deturpada por enviesamentos que impliguem em desfavorecimento de partes e,
consequentemente, em assimetrias na paridade de armas, formal e material. Tanto assim,
que o neoliberalismo foi capaz de induzir um ativismo judicial para atender os interesses do
mercado financeiro, assim como impor uma agenda de reformas e concepcdes processuais

necessarias para garantir celeridade e uniformidade de decisdes.

Diferentemente disso, jamais ocorrera um verdadeiro avango nos sistemas de justica caso o
aperfeicoamento na formacao fique restrita aos magistrados, e nao atinja os demais
operadores do direito (NUNES, 2012, p. 104). O aprimoramento geral favoreceria, inclusive,

maior paridade de armas entre as partes.

Ja a Teoria do Processo como Relacao Juridica, embora, repita-se, tenha o mérito de
reconhecer a relagao processual como publica e distinta da relacao de direito material, ao
reduzir a importancia das partes e superestimar o papel do juiz, inviabiliza que a decisao seja
construida considerando todos os argumentos das partes e as peculiaridades do caso
concreto (NUNES, 2012, p. 176). Com isso, a teoria reduziu o processo a mero instrumento da
jurisdicao, formado por um conjunto de vinculos de subordinacao ao juiz, sem que houvesse

maiores preocupacoes distributivas materiais.

3.3. Paridade de Armas para a Teoria do Processo como Procedimento em
Contraditorio

Como visto, uma das principais criticas a Teoria do Processo como Relacao Juridica foi que,
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por meio dela, o processo poderia acabar servindo para legitimar as supostas pré-
compreensdes privilegiadas do juiz (NUNES, 2012, p. 105), desconsiderando a importancia
das contribuicdes das partes na construcao da decisao final. Outra critica relevante era que,
ainda que a mencionada teoria tenha vislumbrado a existéncia de dois planos de relacdes - a
material e a processual - ela ainda trazia a influéncia da visao contratualista do processo, na
medida em que enxergava 0 processo como um conjunto de obrigacdes entre as partes e o

juiz.

Com o intuito de solucionar esses problemas, que geraram, e ainda geram, gravissimos
prejuizos na elaboracao e na interpretacao de normas processuais, foram desenvolvidas
novas teorias do processo, que, em comum, almejavam retomar um papel mais ativo e de
maior influéncia das partes. Em um primeiro momento, a pesquisa que mais se destacou em
contraposicao a Teoria do Processo como Relacao Juridica foi a Teoria do Processo como

Procedimento em Contraditério, desenvolvida pelo italiano Elio Fazzalari.

O ponto inicial da Teoria Fazzalariana é a diferenciacao entre procedimento e processo, que
seria essencial para definir o conceito e a finalidade do processo. Para FAZZALARI, o
procedimento é um conjunto de atos preparatoérios, regulado por uma estrutura normativa,
visando um provimento. O provimento, por sua vez, € um ato estatal de carater imperativo
que encerra o procedimento (1989, p. 7-8). Em outras palavras, o procedimento € uma

preparacao para um provimento.

Enquanto isso, o0 processo seria uma espécie do género procedimento. Um procedimento s6
se tornaria um processo quando estivessem presentes dois requisitos essenciais, quais
sejam: a participacao dos interessados e, principalmente, a existéncia do contraditério entre
eles (FAZZALARI, 1989, p. 57-58).

Cabe ressaltar, que Fazzalari promoveu uma releitura do contraditério, que deixou de ser

visto como simples direito de defesa e participacao. O contraditério seria, isso sim, uma

Cognitio Juris | ISSN 2236-3009 | https://cognitiojuris.com.br | 13



Cognitio Juris

ISSN 2236-3009

garantia de participacao em simétrica igualdade de oportunidades, em virtude do qual a
contribuicdao dos destinatarios é essencial para a formacao da sentenca (GONCALVES, 2012,
p. 152). Somente dessa forma os jurisdicionados ganham a relevancia necessaria para
interferir na preparacao do provimento jurisdicional e, automaticamente, entender como

nasceu o ato estatal que interferird nos seus direitos.

E o contraditério nao deve ser observado apenas em determinados momentos processuais,
mas sim antecipadamente em todos os médulos processuais, como forma de ampliacao da
participacao dos interessados no provimento final (FAZZALARI, 1958, p. 861-862). Essa ideia
de estrutura normativa levou, inclusive, a que a teoria fosse conhecida como Teoria
Estruturalista do Processo (DIAS, 2018, p. 42).

A partir dessas conclusdes e considerando, também, que o processo nao envolve vinculos
obrigacionais, mas sim garantias de participacao, Fazzalari afastou a concepcao do processo
como relacao juridica, conforme melhor explicado por Gongalves, responsavel por trazer a

Teoria Fazzalariana ao Brasil, no seguinte trecho de sua obra:

O conceito de relacao juridica é o de vinculo de exigibilidade, de subordinacao, de supra e
infraordenacao, de sujeicao. Uma garantia nao é uma imposicao, € uma liberdade protegida,
nao pode ser coativamente oferecida e nao se identifica como instrumento de sujeicao.
Garantia é liberdade assegurada. Se o contraditdrio é garantia de simétrica igualdade de
participacao no processo, como concilia-lo com a categoria de relagcao juridica? Os conceitos
de garantia e de vinculo de sujeicao vém de esquemas tedricos distintos. O processo como
relacao juridica e como procedimento realizado em contraditério entre as partes nao se
encontram no mesmo quadro, e nao ha ponto de identificacdo entre eles que permita sua
unificacao conceitual. (GONCALVES, 2012, p. 113).

Acerca do entendimento de que o juiz, dotado de incrivel saber, seria responsavel por

compensar desigualdades entre as partes mediante a aplicacao de escopos metajuridicos
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(sociais, politicos, entre outros), como foi defendido por DINAMARCO (2001, p. 270-273),
GOLCALVES pontuou que, na realidade, todos os escopos sao juridicos, na medida em que

foram acolhidos na ordem constitucional pela sociedade através do devido processo legal.

Aplicando o raciocinio acima, na ciéncia do Direito Processual Civil, nao haveria outro escopo
a ser observado pelo juiz a ndo ser o proprio ordenamento juridico, eis que ele ja contempla
todas as ideologias sociais e politicas que o formaram. A consequéncia disso seria a limitacao

das possibilidades interpretativas do magistrado ao alcance pré-determinado pelo legislador.

Com isso, a Teoria Fazzalariana deu um importantissimo passo adiante ao perceber que o
processo nao é somente um instrumento garantidor da aplicacao do direito material. Nao é
mera técnica. Na verdade, para Fazzalari o processo € um garantidor do contraditério em

simétrica paridade de armas em procedimentos.

Esclarecidas as bases acima, dentro do objetivo deste artigo, se faz necessario identificar
qual seria o grau de exigéncia minima e de abrangéncia da paridade de armas para a Teoria
do Processo como Procedimento em Contraditério. Nas obras de Fazzalari e Gongalves, a
todo momento, foram feitas mencdes a exigéncia de simétrica paridade de participacao para
que seja verificado o verdadeiro contraditério (FAZZALARI, 1989, p. 80 e GONCALVES, 2012,
p. 109).

Dois pontos da interpretacao da paridade de armas na Teoria Fazzalariana merecem
destaques. O primeiro deles, mais facilmente constatavel, é que a paridade de oportunidades
e de participacao deve ser simétrica. Nenhuma parte pode ter uma sequer oportunidade a

mais do que a outra, por menor que seja.

O segundo deles é que, pelo menos a principio, a exigéncia de simétrica paridade refere-se
somente a oportunidade de participacao, e ndao as condi¢cdes de participacao, consoante 0s

sequintes trechos:
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Hoje, seu conceito (de contraditério) evoluiu para de garantia de participacao das partes, no
sentido em que ja falava Von Jhering, em simétrica paridade de armas, no sentido de justica
interna no processo, de justica no processo, quando as mesmas oportunidades sao
distribuidas com igualdade as partes. (Destacamos) (GONCALVES, 2012, p. 103).

O contraditério é a igualdade de oportunidades no processo, é a igual oportunidade de

tratamento, que se funda na liberdade de todos perante a lei.

E essa igualdade de oportunidade que compde a esséncia do contraditério enquanto
garantia de simétrica paridade de participacao no processo. (Destacamos) (GONCALVES,
2012, p. 109)

Os fragmentos reproduzidos, levam a crer que, na Teoria Fazzalariana, o contraditério requer
apenas que as partes tenham uma simétrica oportunidade de participacao. Isto é, que a
paridade de armas seria apenas formal e que o fato de uma parte nao possuir condicdes
materiais de exercer determinada faculdade processual seria irrelevante, desde que para ela

fosse dada a oportunidade.

Essa impressao se confirma quando se considera a principal critica sofrida pela Teoria
Estruturalista do Processo, qual seja, a de que ela carece de uma preocupacao com a
aplicacao dinamica dos demais principios constitucionais e trabalha exclusivamente com a
técnica processual (NUNES, 2012, p. 207). Dentre os demais principios constitucionais, cuja
aplicacao processual foi olvidada por Fazzalari, estao os da igualdade e o direito de producao

de prova, que poderiam levar a uma aproximacao material entre partes.

3.4. A Paridade de Armas para a Teoria Constitucionalista do Processo, Sob a Otica
do Processualismo Jurisdicional Democratico, no Contexto de Embate Entre o

Liberalismo, a Socializacao e o Neoliberalismo Processuais

A Teoria Estruturalista do Processo percebeu que nao existem vinculos obrigacionais entre as

Cognitio Juris | ISSN 2236-3009 | https://cognitiojuris.com.br | 16



Cognitio Juris

ISSN 2236-3009

partes, mas sim garantia de participacao em simétrica paridade na formacao das decisoes.
Percebeu, também, que as decisdes nao devem ser fruto de concepgdes prévias privilegiadas
do magistrado, mas sim construidas no debate. Estas assimilacdes foram fundamentais para

que se alcancasse uma procedimental democratizacao do processo (NUNES, 2012, p. 208).

Entretanto, a Teoria Fazzalariana descuidou-se da tendéncia de constitucionalizacao do
processo, que ocorreu a partir do momento em que os Estados Democraticos de Direito
estabeleceram, nos textos constitucionais, além do contraditério, multiplas garantias
processuais (DIAS, 2018, p. 108-109).

Um dos primeiros passos para tanto foi a Declaragao dos Direitos Universais do Homem de
1948, que estabeleceu os direitos de ser ouvido “em condi¢cdes de plena igualdade”, perante
tribunal independente, imparcial e com direito a recurso. Concomitantemente, de acordo
com GALEOTTI, o processo, como garantia constitucional, se consolidou a partir das
Constituicdes do Século XX, quando as garantias processuais decorrentes dos direitos da

pessoa humana se tornaram efetivas e exequiveis (1950).

BARACHO afirma que a constitucionalizacao do processo parte de determinadas premissas,
das quais destacamos as seguintes: (i) reconhecimento da supremacia da Constituicao sobre
as normas processuais; (ii) o processo € uma garantia constitucional da pessoa humana e (iii)
as leis processuais nao podem tornar ilusorias as garantias processuais, nem privar o

individuo de razoavel oportunidade de fazer valer seu direito (2004, p. 69-70).

Imbuido destes pressupostos, 0 mexicano Héctor Fix-Zamudio, que, conquanto nao tenha
abandonado completamente a concepcao do processo como relagao juridica (PIMENTA, 2020,
p. 262), foi um dos grandes precursores da Teoria Constitucionalista do Processo, defendeu
que o objetivo essencial do processo constitucional é assegurar a prevaléncia das garantias
constitucionais. Em outras palavras, os direitos fundamentais estabelecidos nas constituicdes

sé sao materializados e concretizados se assegurados pelas garantias processuais, que
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também protegem o proéprio exercicio da fungao jurisdicional (FIX-ZAMUDIO, 1977).

E qual seria o modelo processual estatal mais apto a permitir a efetividade das garantias
propostas por este modelo constitucional de processo? Quem deveria ser o protagonista do

sistema?

De acordo com o defendido por NUNES na obra “Processo Jurisdicional Democratico”, marco
tedrico adotado para este artigo, tanto o liberalismo, quanto o socialismo processual, ou
mesmo a pseudo-socializacao (neoliberalismo processual), inviabilizam que as decisdes
judiciais sejam construidas com a participacao de todos os sujeitos processuais e levando em

consideracao as particularidades do caso concreto (2012, p. 176).

Haja vista o exposto nos tépicos acima, o liberalismo processual, ao tornar o juiz um mero
espectador passivo, gerou profundas desigualdades entre as partes, fazendo com que,
frequentemente, as decisdes favorecessem os litigantes com condicdes de contar com
melhores advogados. Ja o socialismo processual, ao atribuir maior protagonismo ao juiz, por
vezes com o intuito de promover escopos metajuridicos, exagerou na dose, a ponto
desconsiderar a importancia da participacao democratica das partes na construcao das
decisdes. A tonica neoliberal, por sua vez, se mostrou mais inadequada ainda, eis que sé
demonstrou interesse em um papel ativista judicial para atender a interesses de
determinados atores do mercado e, sobretudo, por fazer crer que os Unicos aspectos
relevantes do processo seriam a eficiéncia e a celeridade, ainda que a custa da privacao de

garantias processuais.

Nesse contexto em que nenhum dos modelos se mostrou apto, NUNES propde que, do
embate entre o liberalismo e o socialismo processual, extrai-se o abandono dos
protagonismos e a interdependéncia de todos os sujeitos processuais, em perspectiva
policéntrica e comparticipativa, visando a implementacao dos direitos fundamentais (2012).

A proposta pode ser resumida nos seguintes trechos da obra:
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Segundo os pressupostos da presente obra, na perspectiva democratica, sera possivel
enxergar 0 processo nao somente em sua dimensao técnica e de eficiéncia, de estrutura
formal de construcdo dos provimentos, realizada em simétrica paridade de armas
(FAZZALARI, 1958), mas também como estrutura de legitimacao e formacao dos
provimentos, balizada por principios processuais constitucionais dinamicos, o que permitira
um controle formal e material das decisdes e fornecera os elementos constitutivos do seu
contetdo, mediante fluxo discursivo de todos os participantes (do imparcial e dos
imparciais). (NUNES, 2012, p. 196)

Como uma das bases da perspectiva democratica aqui defendida, reside na manutencao da
tensao entre perspectivas liberais e sociais, a comunidade de trabalho deve ser revista em
perspectiva policéntrica e comparticipativa, afastando qualquer protagonismo e se

estruturando a partir do modelo constitucional de processo. (NUNES, 2012, p. 215)

Disso se infere que, no contexto do embate entre o liberalismo e a socializacao processual,
sob a otica do Processualismo Jurisdicional Democratico, o juiz ndo € o protagonista do
sistema, mas um sujeito processual responsavel por, dentre outras funcdes, garantir a
eficacia dos direitos fundamentais. Isso nao significa, contudo, que o juiz democratico deva
ser indiferente a realidade social. Na verdade, o juiz deve, além de garantir a aplicacao dos
direitos fundamentais, assumir uma funcao institucional decisdria, em um sistema de regras
e principios, com substrato extraido da propicia valoracao do debate endoprocessual (NUNES,
2012, p. 199-200).

Desse modo, de acordo com o Processualismo Jurisdicional Democratico e o modelo
constitucional de processo, a Constituicao assegura diferentes garantias processuais, e nao
somente a do contraditério. Dentre estes direitos, estdo os de producao probatodria e de

igualdade entre as partes, tratados por José Alfredo Baracho no trecho a sequir:

“O direito a prova correlaciona-se com a garantia constitucional da acdao, bem como com o
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principio geral da liberdade de prova. A norma juridica que propde limites absolutos a prova,

deve ser considerada inconstitucional.

Outra regra técnica é a que se refere ao principio da paridade dos litigantes. A paridade visa
propiciar a projecao endoprocessual do principio constitucional da igualdade formal. A
organizacao do processo civil beneficia-se do principio da igualdade, no sentido formal.
Assegura-se, assim, a paridade de tratamento nas situacdes objetivamente similares.”
(BARACHO, 2004, p. 79).

A liberdade probatoéria e a igualdade entre partes podem estar em aparente conflito caso
uma das partes possa contar com faculdades processuais significativamente maiores do que
a outra. E o caso, por exemplo, das vantagens de litigantes habituais em decorréncia de sua
familiaridade com determinados tipos de demandas, associada ao uso de ferramentas
tecnoldgicas pds virada tecnoldgica no direito processual, conforme abordado no tépico 2

deste artigo.

Dentro do proposto para este estudo, para solucionar possivel conflito entre estas duas
garantias, é necessario apurar qual o grau de paridade de armas exigido pelo marco tedrico
adotado. Por mais desejavel que fosse que todas os litigantes tivessem as mesmas condicdes
de defender seus interesses em juizo, incluindo possibilidades probatoérias, gerenciamento de
riscos e demais faculdades processuais, nao ha como exigir uma simétrica paridade de
armas material entre partes, tampouco o Processualismo Jurisdicional Democratico e o

modelo constitucional de processo o fazem.

Em geral, as constituicdes do século XX de viés mais garantista dos direitos fundamentais
asseguram amplo direito de producao probatoria. No caso brasileiro nao foi diferente, sendo
constitucionalmente protegidos os “meios e recursos” inerentes ao exercicio do contraditério
e da ampla defesa (CF, art. 59, LV) e inadmissiveis somente as provas obtidas por meios

ilicitos (CF, art. 59, LVI). Seguindo igual norte, segundo o art. 369 do CPC, as partes tém o
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direito de empregar os meios legais e moralmente legitimos para provar os fatos em que se

fundam seu pedido ou a sua defesa.

Diante disso, em regra, o juiz garantidor dos direitos fundamentais nao pode impedir que
uma parte exerca o gozo de certa faculdade processual a que a outra parte nao detenha
acesso. Isso nao significa, contudo, que as assimetrias, sobretudo as exacerbadas, nao

devam gerar consequéncias entre partes e sistémicas.

Entre partes, a desigualdade nao pode ser tamanha a ponto de impedir uma participacao
proporcionalmente adequada de um dos envolvidos, nem inviabilizar a sua influéncia na
construcao das decisdes. Levando em consideracao que a perspectiva democratica somente
se implementara mediante a percepcao do policentrismo processual, que exige que todos os
atores envolvidos desempenhem suas funcdes de modo técnico racional e responsavel
(NUNES, 2012, p. 255), desproporcdes de grande monta requerem medidas do julgador para

minorar assimetrias, mas mantendo, sempre que possivel, as liberdades probatdrias.

Ja do ponto de vista sistémico, passa a ser dever do Poder Judiciario ter como meta a adocao
de medidas gerais que facilitem o uso de faculdades processuais por todas as partes, desde

que nao impliqguem em favorecimentos, e sim na promo¢ao de um grau maior de igualdade.

Portanto, a Teoria Constitucionalista do Processo realmente representou um avanco em
relacao as anteriores, sobretudo por compreender o proprio processo como uma garantia
constitucional e o papel do processo como garantidor dos direitos fundamentais. Da mesma
forma, o Processualismo Jurisdicional Democratico contribuiu com a bem-vinda proposta de
afastar os protagonismos tao evidentes durante o liberalismo e a socializa¢ao processual, a

fim de propiciar uma democratizacao processual.

Mesmo frente a estas perspectivas, nao ha como se exigir uma simétrica paridade material
de armas entre partes, por mais desejavel que fosse, sob pena de violar o direito de

utilizacao de faculdades processuais, inerente ao exercicio da ampla defesa. O que deve ser
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buscado sao medidas nos casos concretos e sistémicas que atenuem a desigualdades, mas

sem violar a ampla defesa e que diminuam desproporcdes extremas.

4. As Consequéncias da Utilizacao Assimétrica de Vantagens Tecnoldgicas com Fins

Processuais Sob a Otica do Processualismo Jurisdicional Democratico

De acordo com Engstrom e Gelbach, o cenario ideal seria aquele que as partes e o juizo
tivessem acesso igualitario ao conhecimento e a possibilidade de emprego de ferramentas da
inteligéncia artificial, de modo que nao houvesse preocupacdes distributivas (2020). Todavia,
a perspectiva conjuntural é distante do aludido quadro. Na verdade, o risco é muito maior de
que ocorra 0 que 0s mesmos autores denominam de distopia da litigancia, situa¢ao na qual
apenas um pequeno grupo de litigantes controlaria as vantagens informacionais decorrentes
da tecnologia juridica (ENGSTROM e GELBACH, 2020, p. 61).

O problema também nao estaria completamente solucionado se a assimetria for pequena
entre autor e réu, mas grande entre eles e o juiz. Nessa hipdtese, ocorrerd uma supremacia
da litigancia bilateral, na qual o papel do juiz perde relevancia (ENGSTROM e GELBACH, 2020,

p. 60), voltando a um revés do liberalismo processual.

Para evitar esses e outros riscos, é necessario amplo debate sobre o uso da tecnologia no
campo processual. Nao se olvida que o uso cada vez mais macico de ferramentas juridico
tecnoldgicas promovera releituras de institutos e refundacao de técnicas processuais. No
entanto, tudo devera ser feito respeitando as normas fundamentais atinentes ao modelo

constitucional de processo (BAHIA, NUNES e PEDRON, 2021, p. 140).

O objetivo deste artigo nao é pré-determinar o alcance e as consequéncias do uso
desproporcional de cada ferramenta juridico tecnoldgica, mas apenas lancas luzes para
interpretacdes e medidas que minorem assimetrias entre partes e entre elas e o juizo. Para
tanto, o ponto de partida necessariamente deve ser as constatacdes do tépico anterior e o

intuito deve ser o de atingir o cenario ideal acima descrito, que coaduna com o marco teérico
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(MALONE e NUNES, 2022, p. 268-287).

Apds o recorte historico foi possivel atestar o acerto e as vantagens do modelo constitucional
de processo e do Processualismo Jurisdicional Democratico. Mais especificamente, notamos
uma maior aproximacao a uma paridade material de armas, embora nao se possa falar na
sua exigéncia. O que se exige, nos casos concretos, é uma simétrica paridade formal de

armas e a adocao de medidas para atenuar extremas desproporcdes materiais entre partes.

Grandes faculdades processuais, como as derivadas de ferramentas tecnoldgicas, também
ensejam grandes responsabilidades. A producao de uma prova nao usual e dificilmente
verificavel, como as provas baseadas em algoritmicos ou produzidas no bojo de aplicativos e
sistemas tecnoldgicos préprios, devem vir em conjunto com uma explicacao que ateste a

confiabilidade do sistema.

Nao se trata de qualquer explicacdo, mas uma que demonstre a transparéncia do modelo
para todos, e ndo somente para matematicos ou cientistas da computacao, a fim de nao
tornar a inteligéncia artificial imune a contestacdes (O'NEIL, 2016, p. 27). Afinal, permitir que
toda e qualquer prova minimamente digital seja considerada valida sem explicabilidade

significaria dar carta branca a opacidade.

Em todo caso, quando a definicao do direito demandar esse tipo de prova, mas, em
principio, o 6nus probatdrio ndo seja da parte que detenha o poder de produzi-la, sera
fundamental a inversao do 6nus da prova. Tal mecanismo ja era assegurado pelo art. 62, VIII,
do CDC, nas relacdes de consumo em que se constatar verossimilhanca das alegacdes ou
hipossuficiéncia do consumidor e quando for necessaria uma aplicacao dinamica do 6nus da
prova, conforme o art. 373, § 32, do CPC. Mas ganhou ainda mais forca com a previsao no art.
42, § 29 da LGPD, que estabeleceu a inversao do 6nus da prova em favor do titular dos dados
discutidos sempre que for verossimil sua alegacao, houver hipossuficiéncia probatdéria ou

quando a producao da prova pelo titular for excessivamente onerosa (ROSSONI, 2020, p.
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385).

Noutra frente, reafirmamos que passa a ser essencial a adocao de medidas pelo Poder
Judiciario no ambito da administracao da justica, para tentar promover uma isonomia geral e
prévia de faculdades processuais, garantindo-se a relevancia de todos os sujeitos
processuais, incluindo o juiz, conforme recomenda o Processualismo Jurisdicional

Democrético.

Primeiramente, porque o juiz, destinatario da prova e garantidor dos direitos fundamentais,
nao pode ficar completamente alheio ao desenvolvimento de novas ferramentas tecnoldgicas
pelas partes sem nem saber do que se tratam e sem a possibilidade de também fazer o uso
delas. Isso acarretaria a diminuicao do seu de poder de proferir decisao livre de

enviesamentos algoritmicos e tecnoldgicos.

Segundo, porque uma atuacao geral e prévia tem o condao de aproximacao do cenario ideal

- de condicbes isondmicas - no qual seriam necessarias menos intervencdes distributivas.

Como sugestao de medida que poderia ser adotada cita-se, por ora, a disponibilizacao de
dados jurisprudenciais com maior grau de mineracao para facilitar a previsao de resultados.
Para tanto, nao se pode perder de vista que, quando se trata de uma politica de
administracao da justica, tudo € muito complexo e demanda uma série de pesquisas para
apurar os riscos envolvidos. Mesmo assim, é bom que se tenha este propdsito, que é uma

das formas de solucionar grandes desigualdades entre partes.

Destarte, sob a perspectiva do modelo constitucional de processo e do Processualismo
Jurisdicional Democratico, muito embora nao seja exigida uma paridade material de armas, a
acentuacao da assimetria informacional entre litigantes pds virada tecnoldgica intensificou a

necessidade de adocao de medidas para atenuar a desproporcao, entre partes e sistémica.

5. Conclusao
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Em um primeiro momento de maior relevancia do estudo do direito processual, fortemente
influenciado pelo liberalismo, o processo foi visto como um contrato entre as partes, que
assumiram o protagonismo do sistema e fizeram com que 0 juiz se colocasse na posicao de
mero espectador. Na prevaléncia desta visao, nao houve grandes preocupacdes com

desigualdades de condicdes de gozo das faculdades processuais entre as partes.

Noutro periodo, com a interferéncia de uma socializacao promovida pelos Estados para
solucionar problemas decorrentes de grandes guerras, o processo foi percebido como uma
relacao juridica e buscou-se atribuir maiores poderes e responsabilidades ao juiz para
amenizar desigualdades de condicdes entre as partes. A socializacao processual também
chegou a ser desnaturada pelo neoliberalismo, a fim de direcionar o ativismo judicial para
atender a interesses de determinados atores do mercado financeiro e para transformar a

eficiéncia e a celeridade em principios com forca valorativa acima dos demais.

Sé que tamanho protagonismo do magistrado durante a socializagao, assim como no
liberalismo, nao foi capaz de induzir a analise da interpretacao da paridade de armas além da
estritamente formal, na medida em que a participacao das partes passou a nao ser tao
relevante para a construcao da decisao, que, nao bastasse, corre o risco de ser deturpada

por concepcoes enviesadas do julgador.

Para solucionar os problemas decorrentes da atribuicao de superpoderes ao juiz e da
desconsideracao da participacao partes, a Teoria do Processo Como Procedimento em
Contraditdrio surgiu como interessante alternativa. Por meio dela, o contraditério em
simétrica paridade de armas foi alcado a condicao sine qua non da existéncia do proprio
processo. Desse modo, a participacao das partes em cada modulo processual construiria a

decisao final em conjunto com o juiz.

Ocorre que a Teoria Estruturalista do Processo careceu de uma preocupacao com a aplicacao

dos demais direitos fundamentais e nao significou um avanco rumo a uma maior paridade
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material de armas, sendo necessaria a sua complementacao pela Teoria Constitucionalista do
processo. Por meio desta, o processo foi concebido como um préprio direito fundamental e

garantidor da eficacia dos demais direitos fundamentais.

O chamado modelo constitucional de processo coaduna com o Processualismo Jurisdicional
Democratico, marco tedrico escolhido, que prega o afastamento dos protagonismos que se
fizeram presentes no liberalismo e na socializacao processuais, em prol de um sistema
policéntrico e comparticipativo, em que o aprimoramento constante e a participacao de todos

0S sujeitos processuais sao indispensaveis para a construcao das decisoes.

Com esses pressupostos da Teoria Constitucionalista do Processo e do Processualismo
Jurisdicional Democratico, foi possivel constatar que nao ha exigéncia de paridade material
entre partes, mas apenas formal. Ao mesmo tempo em que é fungao do processo garantir
uma igualdade entre partes, também é sua funcao proteger o direito de producao probatoria,

sob pena de ofensa ampla defesa.

Nesse embate, é papel do juiz assegurar uma simétrica paridade formal de armas e o direito
de gozo das faculdades processuais. Nao obstante, quando a assimetria entre partes chegar
ao ponto de inviabilizar que uma delas efetivamente influencie na formacao das decisodes,

devem ser tomadas medidas para atenuar as desigualdades.

A propdsito, ao longo deste artigo, procuramos demonstrar que a virada tecnoldgica no
Direito Processual tende a aumentar a situacdes de grandes desproporcdes entre litigantes.
Com esse intuito, foi visto que, desde antes da virada, em meados do século XX, a
familiaridade dos litigantes habituais com demandas repetitivas permitiu-lhes desenvolver
estratégias para colocar em pauta, judicial ou extrajudicialmente, somente o que Ihes
favorecesse. Isso comecou a ser feito, principalmente, por meio de uma advocacia

estratégica em prol de resultados favoraveis em larga escala.

Esse cenario de desigualdades se agravou a partir do momento em que, no contexto da
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virada tecnoldgica, os grandes litigantes aumentaram e canalizaram sua capacidade de
armazenar e minerar dados para o desenvolvimento de ferramentas tecnoldgicas. Tais
ferramentas permitiram, por exemplo, a utilizacao de novos tipos de prova, como as
baseadas em algoritmicos, dificultar a obtencao de prova da parte contraria e andlises

jurimétricas jurisprudenciais.

Isso posto e, como visto pela evolucdo histdrica da interpretacao da paridade de armas,
diante de grandes assimetrias informacionais entre as partes que impecam a participacao
adequada de uma delas, sobretudo as decorrentes da utilizacao de ferramentas da
inteligéncia artificial, sdo necessarias medidas do Poder Judiciario para atenuar as
desigualdades. Nao se prop0s neste estudo esgotar quais seriam as consequéncias em cada
Caso, mas apenas sugerir ideias de providéncias que poderiam ser empregadas em geral e

em casos concretos.

Nos casos concretos, ressaltou-se que as provas com alta tecnologia devem vir
acompanhadas de explicacdes que possibilitem questionamentos até mesmo por
profissionais que nao sao da area. Além disso, a aplicacao da inversao do 6nus da prova
tornou-se importante para atribuir ao armazenador de dados uma maior responsabilidade de
apresenta-los em juizo. Ja em relagao as providéncias gerais, com todas as cautelas,
sugerimos a disponibilizacao de dados jurisprudenciais com maior grau de mineracao, para

facilitar a previsao de resultados a todos.

Enfim, por todo o exposto, voltamos a afirmar que, sob a perspectiva do modelo
constitucional de processo e do Processualismo Jurisdicional Democratico, muito embora nao
seja exigida uma paridade material de armas, a acentuacao da assimetria informacional
entre litigantes pds virada tecnoldgica intensificou a necessidade de adocao de medidas para

atenuar a desproporcao, entre partes e sistémica.
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