Cognitio Juris

ISSN 2236-3009

BREVE ABORDAGEM ACERCA DOS CRIMES DE
INJURIA RACIAL E RACISMO

BRIEF APPROACH TO CRIMES OF RACIAL INJURY AND RACISM

Artigo submetido em 24 de fevereiro de 2023
Artigo aprovado em 28 de fevereiro de 2023

Artigo publicado em 01 de marco de 2023

Cognitio Juris
Ano XIII - Nimero 45 - Marco de 2023
ISSN 2236-3009

Autora:
Amanda Vieira Abreu [1]

Resumo: O presente artigo tem como escopo trazer breves consideracdes a respeito dos
crimes de injdria racial e racismo, especificamente sobre a recente decisao proferida

pelo Supremo Tribunal Federal que equiparou o crime de injuria racial ao de racismo,
abordando as diferencas conceituais apontados pela doutrina patria entre os dois delitos e a
imprescritibilidade do crime de injdria racial, como forma de conferir efetividade ao mandado
constitucional de combate ao racismo estrutural no Brasil. Por fim, analisa a recentissima
alteracao legislativa promovida pela Lei n? 14.532/2023, publicada em 11 de janeiro de 2023,

em que o crime de injdria racial foi inserido na Lei do Racismo (Lei 7.716/1989).
Palavras-Chave: crimes injuria racial; racismo; equiparacao; imprescritibilidade.

Abstract: The purpose of this article is to bring brief considerations about crimes of racial
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injury and racism, specifically on the recent decision issued by the Federal Supreme Court
that equated the crime of racial injury to that of racism, addressing the conceptual
differences pointed out by the homeland doctrine between the two offenses and the
imprescriptibility of the crime of racial injury, as a way of giving effect to the constitutional
mandate to combat structural racism in Brazil. Finally, it analyzes the very recent legislative
amendment promoted by Law n2 14.532/2023, published on January 11, 2023, in which the

crime of racial injury was inserted in the Racism Law (Law 7.716/1989).
Keywords: crimes racial slurs; racism; equivalence; imprescriptibility.

Primordialmente, importa registrar que antes da edicao da Lei n® 14.532/2023 os crimes de
injuria racial e de racismo eram tratados como delitos distintos pela doutrina. Enquanto que o
crime de injdria racial encontrava-se inserido no capitulo dos crimes contra a honra, previsto
no art. art. 140, § 32 do Codigo Penal, o crime de racismo tem previsao art. 20 da Lei n®
7.716/89. Vejamos:

Art. 140. Injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro:

§ 32 Se a injuria consiste na utilizacdao de elementos referentes a raca, cor, etnia, religiao,

origem ou a condicdo de pessoa idosa ou portadora de deficiéncia:
Pena - reclusdao de um a trés anos e multa.

Art. 20. Praticar, induzir ou incitar a discriminacao ou preconceito de raca, cor, etnia, religiao

ou procedéncia nacional.
Pena: reclusdo de um a trés anos e multa.

Anteriormente a alteracao promovida pela recente legislacao, a doutrina, tradicionalmente,
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apontava as principais diferencas entre as duas infracdes, a fim de evitar a confusao entre
eles.

No crime de injuria racial, o agente ofende, insulta, ou seja, xinga alguém utilizando
elementos relacionados com a sua raca, cor, etnia, religiao, origem ou a condicao de pessoa

idosa ou portadora de deficiéncia.

Assim, a ofensa é praticada contra uma pessoa determinada ou um grupo determinado de
individuos, como por exemplo cinco amigos negros, arabes etc. Neste tipo penal, a intencao
do agente é atacar a honra subjetiva de uma pessoa ou de um grupo determinado de

pessoas, utilizando os elementos ja mencionados.

Tratava-se de crime de acao penal publica condicionada a representacao da vitima, nos
termos do disposto no art. 145, paragrafo Unico, do Cédigo Penal.

Ja no crime de racismo, o0 agente pratica algum ato discriminatério que faz com que a vitima
fique privada de algum direito em virtude de sua raca, cor, etnia, religiao ou procedéncia
nacional, isto &, a intencao é segregar a pessoa ou um grupo de pessoas por conta de um

dos elementos ja mencionados.

Também pode ser caracterizado mediante uma ofensa verbal (sem um ato de segregacao),

desde que a ofensa seja dirigida a todos os integrantes de certa raca, cor, etnia, religiao etc.

O agente visa a atingir um determinado grupo ou coletividade e, geralmente, refere-se a
crimes mais amplos, sendo o sujeito passivo indeterminado, como por exemplo quando se

impede a entrada de negros em uma festa.

No crime de racismo o bem juridico tutelado é a igualdade e se trata de crime de acao penal
publica incondicionada.

Quanto a imprescritibilidade do crime de racismo nunca houve celeuma, uma vez que o texto
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da Constituicao Federal é expresso nesse sentido:
Art. 52 (...)

XLIl - a pratica do racismo constitui crime inafiancavel e imprescritivel, sujeito a pena de

reclusao, nos termos da lei;

Contudo, quanto ao crime de injuria existia divergéncias na doutrina e jurisprudéncia se

também seria imprescritivel.

Em julgados recentes, o Superior Tribunal de Justica vinha fixando o entendimento de que,
com o advento da Lei n. 9.459 /97, que introduziu a denominada injuria racial, criou-se mais
um delito no cenario do racismo, portanto, imprescritivel, inafiancavel e sujeito a pena de

reclusao. Segue precedentes nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INJURIA RACIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. EXISTENCIA NOS AUTOS DE
CERTIDAO EMITIDA POR SERVENTUARIO DA JUSTICA ABRINDO PRAZO PARA A RESPOSTA AO
REFERIDO RECURSO. TEMPESTIVIDADE DO AGRAVO AFERIDA EM CONFORMIDADE COM A
SUMULA N.448 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF. DECISAO EXTRA PETITA.
INEXISTENCIA. VIOLACAO DE ARTIGOS DA CONSTITUICAO FEDERAL. INVIABILIDADE EM
RECURSO ESPECIAL. IMPRESCRITIBILIDADE DO DELITO DE INJURIA RACIAL. DECADENCIA.
INEXISTENCIA, IN CASU. RECURSO DESPROVIDO. 1. N&o ha que se falar em cerceamento de
defesa, porquanto consta dos autos documento assinado por serventuario da justica
certificando que, em 22.1.2015, as partes foram intimadas para responderem, no prazo de 5
(cinco) dias, o recurso de agravo em recurso especial. 2. O agravo é tempestivo, pois
consoante a SUmula n.448 do Supremo Tribunal Federal: “O prazo para o assistente recorrer,
supletivamente, comeca a correr imediatamente apds o transcurso do prazo do Ministério
Publico.” In casu, sequer consta nos autos a informacao de que o Ministério Publico tenha

sido intimado pessoalmente da decisao que inadmitiu o recurso especial. 3. O recurso da
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parte adversa traz tépico especifico acerca da prescricao, nao havendo que se falar em
decisdo extra petita, no ponto. 4. Nao cabe, na via do recurso especial, a analise de suposta
violacao de artigos da Constituicao Federal. De acordo com o magistério de Guilherme de
Souza Nucci, com o advento da Lei n. 9.459/97, introduzindo a denominada injuria racial,
criou-se mais um delito no cenario do racismo, portanto, imprescritivel, inafiancavel e sujeito
a pena de reclusao. 5. A injuria racial é crime instantaneo, que se consuma no momento em
que a vitima toma conhecimento do teor da ofensa. No presente caso a matéria ofensivo foi
postada e permaneceu disponivel na internet por largo tempo, ndao sendo possivel descartar
a veracidade do que alegou a vitima, vale dizer, que dela se inteirou tempos apds a
postagem (elidindo-se a decadéncia). O 6nus de provar o contrario é do ofensor. 6. A duvida
sobre o termo inicial da contagem do prazo decadencial, na hipétese, deve ser resolvida em
favor do processo. Agravo Regimental desprovido. (STJ - AgRg no AREsp: 686965 DF
2015/0082290-3, Relator: Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
T)/SP), Data de Julgamento: 18/08/2015, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicacao: Dje
31/08/2015)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TEMPESTIVIDADE COMPROVADA. AGRAVO CONHECIDO. INJURIA RACIAL. CRIME
IMPRESCRITIVEL. OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. USURPACAO
DE COMPETENCIA. MATERIA ANALISADA, EM CASO ANALOGO, PELO STF. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO E INDEFERIDO O PEDIDO DE EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. 1. Comprovada a republicacao da decisao de inadmissao do recurso especial,
é reconsiderada a decisao que julgou intempestivo o agravo. 2. Nos termos da orientacao
jurisprudencial desta Corte, com o advento da Lei n. 9.459/97, introduzindo a denominada
injuria racial, criou-se mais um delito no cenario do racismo, portanto, imprescritivel,
inafiancavel e sujeito a pena de reclusao ( AQRg no AREsp 686.965/DF, Rel. Ministro ERICSON
MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, julgado em
18/08/2015, DJe 31/08/2015). 3. A ofensa a dispositivo constitucional nao pode ser
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examinada em recurso especial, uma vez que compete exclusivamente ao Supremo Tribunal
Federal o exame de matéria constitucional, o qual ja se manifestou, em caso andalogo,
refutando a violacdo do principio da proporcionalidade da pena cominada ao delito de injuria
racial. 4. Agravo regimental parcialmente provido para conhecer do agravo em recurso
especial mas negar-lhe provimento e indeferir o pedido de extin¢ao da punibilidade. (STJ -
AgRg no AREsp: 734236 DF 2015/0153975-1, Relator: Ministro NEFI CORDEIRO, Data de
Julgamento: 27/02/2018, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicacao: Dje 08/03/2018)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. INJURIA RACIAL. ART. 140, § 32, DO CP.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 107, IV, 109, V, E 117, |, TODOS DO CP.
PLEITO DE RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO. INADMISSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO
EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DAS CORTES SUPERIORES. 1. Nos termos da
orientacao jurisprudencial desta Corte, com o advento da Lei n. 9.459/97, introduzindo a
denominada injdria racial, criou-se mais um delito no cenario do racismo, portanto,
imprescritivel, inafiancavel e sujeito a pena de reclusao (AgRg no AREsp n. 686.965/DF,
Ministro Ericson Maranho (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, julgado em
18/8/2015, DJe 31/8/2015) - (AgRg no AREsp n. 734.236/DF, Ministro Nefi Cordeiro, Sexta
Turma, DJe 8/3/2018). 2. Agravo regimental improvido. (ST - AgRg no REsp: 1849696 SP
2019/0348392-4, Relator: Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Data de Julgamento: 16/06/2020,
T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicacao: DJe 23/06/2020)

Nesse trilhar, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), no bojo do HC 154248/DF,
julgado em 28/10/2021, por oito votos a um, ficando vencido o ministro Nunes Marques,
reafirmou a posicao do Superior Tribunal de Justica e decidiu que a injuria racial é uma
modalidade do crime de racismo e, portanto, nao pode estar sujeito aos prazos decadenciais
que incidem sobre os crimes contra honra, subordinando-se ao inciso XLII do artigo 52 da

Constituicao Federal.

O Ministro Relator Edson Fachin discorreu acerca das diversas facetas do racismo no Brasil,
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valendo a pena transcrever, porque oportuno, o seguinte trecho do seu voto:

O conceito de racismo nao se confunde com o de preconceito, nem com o de discriminacao
(embora estejam relacionados). Aquele consiste em processo sistematico de discriminagao
que elege a ragca como critério distintivo para estabelecer desvantagens valorativas e
materiais. O preconceito racial é juizo baseado em esteredtipos acerca de individuos que
pertencem a um determinado grupo racializado, e que pode ou nao resultar em praticas
discriminatérias (ALMEIDA, Silvio. O que é racismo estrutural? Femininos plurais. Belo

Horizonte: Letramento, 2018. p. 25).

A discriminacao racial, por sua vez, é a atribuicao de tratamento diferenciado a membros de
grupos racialmente identificados. Portanto, a discriminagao tem como requisito fundamental
0 poder, ou seja, a possibilidade de efetivo uso da forca, sem o qual nao é possivel atribuir

vantagens ou desvantagens por conta da raca (ALMEIDA, Silvio. O que é racismo estrutural?

Femininos plurais. Belo Horizonte: Letramento, 2018. p. 25).

A ja citada Convencao Internacional Sobre a Eliminacao de Todas as Formas de
Discriminacao Racial define discriminacao racial como “qualquer distincao, exclusao,
restricao ou preferéncia baseadas em raca, cor, descendéncia ou origem nacional ou étnica
que tem por objetivo ou efeito anular ou restringir o reconhecimento, gozo ou exercicio num
mesmo plano, (em igualdade de condicao), de direitos humanos e liberdades fundamentais
no dominio politico econdmico, social, cultural ou em qualquer outro dominio de vida

publica”.
Acerca do ponto central da controvérsia dos autos, o Ministro Relator destacou que:

Nesta esteira, eis a questdo central do presente habeas corpus: o crime de injdria racial é ou
nao uma forma de discriminacao racial que se materializa de forma sistematica e assim
configura o racismo e, como consequéncia, sujeita-se ou nao a extin¢cao da punibilidade pela

prescricao?
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A resposta € inequivoca, porquanto a impetragdo ndo merece prosperar.

Quando o sujeito ativo dirige ofensas ou insultos a vitima, ofendendo-lhe, conforme a licdao de
Guilherme de Souza Nucci ( Cédigo Penal Comentado, 13. ed., Editora Revista dos Tribunais,
Sao Paulo, 2013, p. 723), deve, para que tal conduta se amolde a descricao tipica do art. 140
do CP, macular-lhe a honra subjetiva, “arranhando o conceito que a vitima faz de si mesma”.
Ao examinar os objetos material e juridico do crime, o autor afirma que eles sao
coincidentes: ambos consistem na “honra e [na] imagem da pessoa, que sofrem com a

conduta criminosa”.

No § 32 do art. 140 do CP, introduzido pela Lei 9459/1997, prevé-se a forma qualificada do
delito, punida com reclusao de 1 (um) a 3 (trés) anos e multa, para as situacées em que a
conduta ofensiva ou insultuosa se agreguem elementos atinentes, entre outros, a raca, cor,

etnia, religiao ou origem.

Desse modo, a pratica do crime de injdria racial traz em seu bojo 0 emprego de elementos
associados ao que se define como raca, cor, etnia, religiao ou origem para se ofender ou
insultar alguém. Em outras palavras, a conduta do agente pressupde que a alusao a
determinadas a honra ou a imagem alheia, a violacao de direitos que, situados, em uma
perspectiva civilista, no ambito dos direitos da personalidade, decorrem diretamente do valor

fundante de toda a ordem constitucional: a dignidade da pessoa humana.

A injdria racial consuma os objetivos concretos da circulacao de esteredtipos e estigmas
raciais ao alcancar destinatario especifico, o individuo racializado, o que nao seria possivel
sem seu pertencimento a um grupo social também demarcado pela raca. Aqui se afasta o
argumento de que o racismo se dirige contra grupo social enquanto que a injuria afeta o
individuo singularmente. A distincao é uma operacao impossivel, apenas se concebe um
sujeito como vitima da injuria racial se ele se amoldar aos esteredtipos e estigmas forjados

contra o grupo ao qual pertence.
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Ademais, ja assentei aqui que o ponto de partida para os deslinde do objeto do presente
habeas corpus é a compreensao acerca do significado de discriminacao racial e da sua forma

de materializagao.

Inegavel que a injuria racial impde, baseado na raca, tratamento diferenciado quanto ao igual
respeito a dignidade dos individuos. O reconhecimento como conduta criminosa nada mais
significa que a sua pratica tornaria a discriminacao sistematica, portanto, uma forma de

realizar o racismo.

Tal agir significa, portanto, a exteriorizacao de uma concepc¢ao odiosa e antagdnica a um dos
mais fundamentais compromissos civilizatérios assumidos em diversos niveis normativos e
institucionais por este pais: a de que é possivel subjugar, diminuir, menosprezar alguém em
razao de seu fenoétipo, de sua descendéncia, de sua etnia. Trata-se de componente
indissociavel da conduta criminosa em exame, o que permite enquadra-la tanto no conceito
de discriminacao racial previsto no diploma internacional quanto na definicao de racismo ja

empregada pelo Supremo Tribunal Federal no voto condutor do julgamento do HC 82.424.

A atribuicao de valor negativo ao individuo, em razao de sua raca, cria as condicdes
ideoldgicas e culturais para a instituicao e manutencao da subordinacao, tdo necessaria para
0 bloqueio de acessos que edificam o racismo estrutural. Também ampliam o fardo desse
manifesto atraso civilizatério e tornam ainda mais dificil a ja herculea tarefa de cicatrizar as
feridas abertas pela escravidao para que se construa um pais de fato a altura do projeto

constitucional nesse aspecto.

Mostra-se insubsistente, desse modo, a alegacao de que ha uma distincdao ontoldgica entre
as condutas previstas na Lei 7.716/1989 e aquela constante do art. 140, § 39, do CP. Em
ambos o0s casos, ha o emprego de elementos discriminatérios baseados naquilo que
sdciopoliticamente constitui raca (nao genético ou biologicamente), para a violacao, o

ataque, a supressao de direitos fundamentais do ofendido. Sendo assim, excluir o crime de
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injuria racial do ambito do mandado constitucional de criminalizacao por meras
consideracOes formalistas desprovidas de substancia, por uma leitura geografica apartada da
busca da compreensao do sentido e do alcance do mandado constitucional de criminalizacao

é restringir-lhe indevidamente a aplicabilidade, negandolhe vigéncia.

O ministro Alexandre de Moraes também destacou que é objetivo fundamental da Republica

|ll

Federativa do Brasil “promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor,
idade e quaisquer outras formas de discriminacao” (artigo 39, IV, da Constituicao). Além
disso, lembrou que o pais deve pautar suas relacdes internacionais pelo “repudio ao

terrorismo e ao racismo” (artigo 49, VIII, da Constituicao).

Consoante o citado Ministro, a Constituicao considera inafiancavel e imprescritivel a pratica
do racismo, que se refere nao apenas a um tipo penal nomeado “racismo”, valendo também
para abarcar delitos como a injdria racial, devendo se pautar em uma interpretacao que

permite uma efetivacao plena do combate ao racismo no Brasil. In verbis:

Entendo que devemos dar aqui a interpretacao que venha a permitir a efetivacao plena do
combate ao racismo previsto pela Constituicao, porque somente com essa interpretacao
plena, que permita a efetivacao do combate ao racismo, nés poderemos produzir efetivos e
inlmeros resultados positivos para extirpar essa pratica secular no Brasil, promovendo - e
aqui vem a ideia de reparacao, de redistribuicdao, de reconhecimento - uma espécie de
compensacao pelo tratamento aviltante historicamente aplicado a popula¢ao negra no Brasil
- a ideia de reparacao -, viabilizando, dessa forma, um acesso diferenciado a
responsabilizacao penal daqueles que tradicionalmente vém desrespeitando e discriminando
0S negros - a ideia de redistribuicdo. E somente com isso nds poderemos atenuar, por meio
dessas condenacdes penais - e aqui sempre o sentido de retribuicao, mas o sentido de
prevencao também -, esse sentimento de inferiorizacao que as pessoas racistas querem

impor as suas vitimas.
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Concluiu seu voto nos seguintes termos: “Em conclusao, negar ao crime de injdria qualificada
a imprescritibilidade equivaleria a diminuir a maxima efetividade das normas constitucionais,
as quais deve ser atribuido o sentido de maior eficiéncia possivel, conforme as regras
hermenéuticas de interpretacao constitucional. Assim, para garantir a supremacia
incondicional do texto constitucional em relacao a todo o ordenamento juridico e sua forca
normativa inquestionavel, deve o art. 140, § 32, do Cddigo Penal ser interpretado no sentido
de ser imprescritivel a punibilidade da conduta nele prevista, por forca do art. 52, XLII, da
CF.”

O posicionamento foi sequido pelos ministros Luis Roberto Barroso, Rosa Weber, Dias Toffoli,
Carmen Lucia, Ricardo Lewandowski e Luiz Fux.

No mesmo sentido, o Ministro Luis Roberto Barroso ressaltou os efeitos sociais do racismo e
pontuou que, ainda que com atraso, o pais esta reconhecendo a existéncia do racismo
estrutural, salientando que nao sao apenas as ofensas, pois muitas vezes a linguagem

naturalizada embute um preconceito.

Assim, afirmou que: “Estamos todos, no Brasil, precisando passar por um processo de
reeducacao nessa matéria. Quando digo todos é para a gente também ter autopercepcao de
quando, eventualmente, reproduzimos comportamentos indesejaveis. De modo que penso
que a condescendéncia de considerar aqui uma prescricao reduzida e impedir a possibilidade
de repreensao adequada seria uma ma solucao. Ainda que se admitisse, pela literalidade dos
textos, a possibilidade de mais de uma interpretacao razoavel, penso que a Constituicdao

impoOe a interpretacao que ajuda no enfrentamento ao racismo estrutural brasileiro.”

Também para a ministra Rosa Weber, as ofensas decorrentes da raca, da cor, da religiao, da
etnia ou da procedéncia nacional se inserem no ambito conceitual do racismo e, por este

motivo, sao inafiancaveis e imprescritiveis.

A Ministra Carmen Llcia opinou que, mesmo no caso de injuria racial, a vitima nao é apenas
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a pessoa ofendida, mas toda a humanidade.

Por usa vez, o Ministro Lewandowski declarou que o racismo nao se limita as condutas
previstas pela Lei 7.716/1989. Ressaltou que a Constituicao Federal, ao estabelecer que a
pratica de racismo é imprescritivel, nao estipulou nenhum tipo penal. Segundo ele, isso
ocorre porque, ao longo do tempo, essas condutas criminosas se diversificam e é necessario
que os delitos especificos sejam definidos pelo Congresso Nacional. Lembrou ainda que o
Brasil é signatario de tratados e convencdes internacionais em que se compromete a

combater o racismo.

Dessa forma, para a Suprema Corte, ndo ha distincao ontoldgica entre as condutas previstas
na Lei n® 7.716/89 e aquela que era prevista no art. 140, § 32, do Cddigo Penal, ja que, em
ambos 0s casos, ha o emprego de elementos discriminatérios baseados naquilo que
sociopoliticamente constitui raca, para a violacao, o ataque, a supressao de direitos
fundamentais do ofendido.

Assim, se extrai do precedente que excluir o crime de injdria racial do ambito do mandado
constitucional de criminalizacao por meras consideracdes formalistas desprovidas de
substancia, por uma leitura geografica apartada da busca da compreensao do sentido e do
alcance do mandado constitucional de criminalizacao, é restringir-lhe indevidamente a

aplicabilidade, negando-lhe vigéncia.
Neste ponto, transcrevo a seguir a ementa do julgado em questao:

HABEAS CORPUS. MATERIA CRIMINAL. INJURIA RACIAL (ART. 140, § 32, DO CODIGO PENAL).
ESPECIE DO GENERO RACISMO. IMPRESCRITIBILIDADE. DENEGACAO DA ORDEM. 1.
Depreende-se das normas do texto constitucional, de compromissos internacionais e de
julgados do Supremo Tribunal Federal o reconhecimento objetivo do racismo estrutural como
dado da realidade brasileira ainda a ser superado por meio da soma de esforcos do Poder

PUblico e de todo o conjunto da sociedade. 2. O crime de injdria racial relne todos os
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elementos necessarios a sua caracterizacao como uma das espécies de racismo, seja diante
da definicao constante do voto condutor do julgamento do HC 82.424/RS, seja diante do
conceito de discriminacao racial previsto na Convencao Internacional Sobre a Eliminacao de
Todas as Formas de Discriminacao Racial. 3. A simples distincao topoldgica entre os crimes
previstos na Lei 7.716/1989 e o art. 140, § 32, do Cédigo Penal ndao tem o condao de fazer
deste uma conduta delituosa diversa do racismo, até porque o rol previsto na legislacao
extravagante ndo é exaustivo. 4. Por ser espécie do género racismo, o crime de injdria racial
é imprescritivel. 5. Ordem de habeas corpus denegada. (STF - HC: 154248 DF
0067385-46.2018.1.00.0000, Relator: EDSON FACHIN, Data de Julgamento: 28/10/2021,
Tribunal Pleno, Data de Publicacao: 23/02/2022)

Por fim, em recentissima alteracao legislativa promovida pela Lei n® 14.532/2023, publicada
em 11 de janeiro de 2023, o crime de injuria racial foi inserido na Lei do Racismo (Lei

7.716/1989), com pena de reclusao de 2 a 5 anos. Veja-se:

Art. 29-A Injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro, em razao de raca, cor,

etnia ou procedéncia nacional.  (Incluido pela Lei n® 14.532, de 2023)

Pena: reclusao, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa. (Incluido pela Lei n? 14.532, de
2023)

Paragrafo Unico. A pena é aumentada de metade se o crime for cometido mediante concurso
de 2 (duas) ou mais pessoas. (Incluido pela Lei n® 14.532, de 2023)

Portanto, pode-se concluir que a nova lei estda em conformidade com o posicionamento do

Supremo Tribunal Federal que havia equiparado o crime de injuria racial ao de racismo.
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