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Resumo: O presente trabalho busca realizar uma breve abordagem acerca da aplicacao do
instituto da reincidéncia na pratica do crime de porte ou posse de drogas para uso pessoal,
tipificado no art. 28 da Lei n® 11.343/2006, abordando os aspectos relacionados as
contravencodes, que sao infracdes menos graves. Em recente julgado do Supremo Tribunal
Federal, nos autos do RHC: 178512 SP, fixou-se o entendimento de queviola o principio da

proporcionalidade a consideracao de condenacao anterior pelo delito do art. 28 da Lei n®
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11.343/2006 para fins de reincidéncia.

Palavras-Chave: reincidéncia; porte de droga para uso pessoal; contravencoes;

proporcionalidade.

Abstract: The present work seeks to carry out a brief approach about the application of the
institute of recidivism in the practice of the crime of possession or possession of drugs for
personal use, typified in art. 28 of Law n2 11.343/2006, addressing aspects related to
misdemeanors, which are less serious infractions. In a recent judgment of the Federal
Supreme Court, in the records of RHC: 178512 SP, the understanding was established that
the consideration of previous conviction for the offense of art. 28 of Law No. 11.343/2006 for

recidivism purposes.
Keywords: recidivism; possession of drugs for personal use; misdemeanors; proportionality

Inicialmente, cabe pontuar que o conceito de reincidéncia penal é previsto no art. 63 do

Cddigo Penal em conjugacao com o art. 72 da Lei de Contravencdes Penais. Vejamos:

Art. 63 - Verifica-se a reincidéncia quando o agente comete novo crime, depois de transitar
em julgado a sentenca que, no Pais ou no estrangeiro, o tenha condenado por crime anterior.
(Redacao dada pela Lei n? 7.209, de 11.7.1984)

Art. 72 Verifica-se a reincidéncia quando o agente pratica uma contravencao depois de
passar em julgado a sentenca que o tenha condenado, no Brasil ou no estrangeiro, por

qualquer crime, ou, no Brasil, por motivo de contravencao.

Assim, com fundamento nos dois dispositivos acima colacionados, é possivel elencar trés
requisitos imprescindiveis para a configuracao da reincidéncia, ordenados
cronologicamente: a) um crime, cometido no Brasil ou em outro pais; b) condenacao

definitiva, isto é, com transito em julgado, por esse crime; e c) pratica de novo crime.
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Importa destacar que a sequéncia de erros necessaria para a reincidéncia, portanto,
é um crime seguido de outro; uma contravencao seguida de outra; ou, ainda, um

crime seguido de uma contravencao.

Por outro lado, da leitura dos artigos transcritos, infere-se que se a pessoa € condenada por
uma contravencao, e, em seguida, cometer um crime, ela nao sera considerada reincidente
no seu sentido técnico. A razao de ser desta diferenciacao parte da idéia de que o primeiro

erro nao foi tdo grave e, portanto, nao deve sofrer consequéncias penais mais gravosas.

Isso porque, se o réu for reincidente, sofrera diversos efeitos negativos no processo penal. O
principal deles é que, no momento da dosimetria da pena em rela¢ao ao segundo delito, a
reincidéncia sera considerada como uma agravante genérica (art. 61, |, do CP), fazendo com

que a pena imposta seja maior do que seria devida caso ele fosse primario. In verbis:

Art. 61 - Sao circunstancias que sempre agravam a pena, quando nao constituem ou

qualificam o crime:(Redacao dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)
| - a reincidéncia; (Redacao dada pela Lei n? 7.209, de 11.7.1984)

Além de preponderar no concurso de circunstancias agravantes (art. 67, CP), é possivel listar
outros efeitos da reincidéncia: impede a concessao da suspensao condicional da pena e a
substituicao da pena privativa de liberdade por pena restritiva de direito ou multa, na
hipétese de crime doloso (cf. arts. 44, 1l ; 60, § 22 e 77, |, CP); aumenta o prazo de
cumprimento da pena para obtencao do livramento condicional, se dolosa (art. 83, 1l); obsta
que o regime inicial de cumprimento da pena seja aberto ou semi-aberto, salvo em se
tratando de pena detentiva (art. 33, § 22, b e ¢); produz revogagao obrigatdria do sursis na
condenacao por crime doloso (art. 81, I) e a revogacao facultativa, na hipdtese de
condenacao por crime culposo ou por contravencao (art. 81, § 19); acarreta revogacao
obrigatéria do livramento condicional, sobrevindo condenacado a pena privativa de liberdade

(art. 86) ou a revogacao facultativa daquele beneficio, em caso de crime ou contravencao, se
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nao imposta pena privativa de liberdade (art. 87); revoga a reabilitacao quando sobrevier
condenacao a pena que nao seja de multa (art. 95); aumenta de um terco o prazo
prescricional da pretensao executdria (art. 110, caput); interrompe a prescricao (art. 117, VI)
e impede o reconhecimento de algumas causas de diminuicao de pena (v. g. arts. 155, § 29 -
furto privilegiado; 170 - apropriacao indébita privilegiada e 171, § 12 - estelionato

privilegiado, CP).

A respeito do porte de droga para consumo pessoal, a Lei n? 11.343/2006 prevé o crime de

posse/porte de droga para consumo pessoal nos seguintes termos:

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em deposito, transportar ou trouxer consigo, para
consumo pessoal, drogas sem autorizacao ou em desacordo com determinacao legal ou

regulamentar sera submetido as seguintes penas:

| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;

Il - prestacao de servicos a comunidade;

lll - medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.

Com a previsao dessa punicdao mais branda para as pessoas que sao usuarias de drogas sem
autorizacao ou em desacordo com a determinacao legal, houve diversas discussdes

doutrinarias acerca da natureza juridica do artigo 28 da Lei 11.343.

Com o advento da Lei de Drogas, Luis Flavio Gomes defendeu que a natureza juridica da
concuta tipificada no art. 28 seria de infracao penal sui generis, pois nao poderia ser
considerado formalmente um crime, ja que nao prevé pena privativa de liberdade nem

multa.

Sustentou o doutrinador que a justificativa para tal conclusao seria a de que segundo a lei de

introducao ao Cadigo Penal (DL 3.914/1941), artigo 19, ndo se poderia classificar o artigo 28
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da nova lei de drogas nem como crime e nem como contravencao. Nao podendo ser crime
pois nao prevé pena de reclusao ou detencao e nao podendo ser classificado como

contravencao pois nao prevé multa isolada e nem prisao simples. Veja-se:

Art. 12 Considera-se crime a infracao penal que a lei comina pena de reclusao ou de
detencao, quer isoladamente, quer alternativa ou cumulativamente com a pena de multa;
contravencao, a infracao penal a que a lei comina, isoladamente, pena de prisao simples ou

de multa, ou ambas, alternativa ou cumulativamente.
Leciona Gomes (2013, p. 122):

A luz do principio da ofensividade, ndo existe crime sem lesdo ou perigo concreto de les&o ao
bem juridico tutelado, ou seja, admite-se a intervencao do Direito Penal apenas quando
houver uma lesao concreta ou real [nao se admite a punicao por crimes de perigo abstrato],
transcendental [afetacao contra terceiros], grave ou significativa [fatos irrelevantes devem
ser excluidos do Direito Penal] e intoleravel. Logo, por forca da auséncia de
transcendentalidade da ofensa, nao havera crime diante da ofensa a bens juridicos pessoais
[v.g., tentativa de suicidio, autolesao, etc.]. Por isso, como o porte de drogas para consumo
pessoal nao ultrapassa o ambito privado do agente, ndo se pode admitir a incriminacao penal
de tal conduta.

Contudo, o Supremo Tribunal Federal nao acolheu a tese da descriminalizacao. A Suprema
Corte, no julgamento de Questao de Ordem no Recurso Extraordinario 430.105/R}, entendeu
que o art. 28 da Lei de Drogas, mesmo sem prever pena privativa de liberdade, continua
definindo conduta criminosa. Assim, nao houve uma descriminalizacao da conduta (abolitio
criminis), mas sim uma despenalizacao. A despenalizacao ocorre quando o legislador prevé
sancdes alternativas para o crime que nao sejam penas privativas de liberdade. Desse modo,
a conduta de portar e consumir drogas continua tipificada e considerada ilicita, nao houve

uma legalizacao do uso de drogas.
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Segue a ementa do julgado no STF:

|. Posse de droga para consumo pessoal: (art. 28 da L. 11.343/06 - nova lei de drogas):
natureza juridica de crime. 1. O art. 12 da LICP - que se limita a estabelecer um critério que
permite distinguir quando se esta diante de um crime ou de uma contravencao - ndo obsta a
que lei ordinaria superveniente adote outros critérios gerais de distincao, ou estabeleca para
determinado crime - como o fez o art. 28 da L. 11.343/06 - pena diversa da privacao ou
restricao da liberdade, a qual constitui somente uma das opcdes constitucionais passiveis de
adocao pela lei incriminadora ( CF/88, art. 59, XLVI e XLVII). 2. Nao se pode, na interpretacao
da L. 11.343/06, partir de um pressuposto desapreco do legislador pelo “rigor técnico”, que o
teria levado inadvertidamente a incluir as infracdes relativas ao usuario de drogas em um
capitulo denominado “Dos Crimes e das Penas”, sé a ele referentes. (L. 11.343/06, Titulo I,
Capitulo lll, arts. 27/30). 3. Ao uso da expressao “reincidéncia”, também nao se pode
emprestar um sentido “popular”, especialmente porque, em linha de principio, somente
disposicao expressa em contrario na L. 11.343/06 afastaria a regra geral do C. Penal
(C.Penal, art. 12). 4. Soma-se a tudo a previsao, como regra geral, ao processo de infracdes
atribuidas ao usuario de drogas, do rito estabelecido para os crimes de menor potencial
ofensivo, possibilitando até mesmo a proposta de aplicacdao imediata da pena de que trata o
art. 76 da L. 9.099/95 (art. 48, §§ 12 e 59), bem como a disciplina da prescricao segundo as
regras do art. 107 e seguintes do C. Penal (L. 11.343, art. 30). 6. Ocorréncia, pois, de
“despenalizacao”, entendida como exclusao, para o tipo, das penas privativas de liberdade.
7. Questao de ordem resolvida no sentido de que a L. 11.343/06 nao implicou abolitio
criminis (C.Penal, art. 107). Il. Prescricao: consumacao, a vista do art. 30 da L. 11.343/06,
pelo decurso de mais de 2 anos dos fatos, sem qualquer causa interruptiva. Ill. Recurso
extraordindrio julgado prejudicado. (STF - RE-QO: 430105 RJ, Relator: SEPULVEDA PERTENCE,
Data de Julgamento: 13/02/2007, Primeira Turma, Data de Publicacao: DJe-004 DIVULG
26-04-2007 PUBLIC 27-04-2007 D) 27-04-2007 PP-00069 EMENT VOL-02273-04 PP-00729 RB
v. 19, n. 523, 2007, p. 17-21 RT v. 96, n. 863, 2007, p. 516-523)
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Por oportuno, vale transcrever trecho do voto do Ministro Relator Sepulveda Pertence:

“...a conduta antes descrita no art. 16 da L. 6.368/76 continua sendo crime sob a lei nova.
Afasto, inicialmente, o fundamento de que o art. 12 do DL 3.914/41 (Lei de Introducao ao
Cddigo Penal e a Lei de Contravencdes Penais) seria 6bice a que a L. 11.343/06 criasse crime
sem a imposicao de pena de reclusao ou detencao. A norma contida no art. 12 do LICP - que,
por cuidar de matéria penal, foi recebida pela Constituicao de 1988 como de legislacao
ordinaria - se limita a estabelecer um critério que permite distinguir quando se esta diante
de um crime ou de uma contravencao. Nada impede, contudo, que lei ordinaria
superveniente adote outros critérios gerais de distincao, ou estabeleca para determinado
crime - como o fez o art. 28 da L. 11.343/06 - pena diversa da “privacao ou restricao da
liberdade”, a qual constitui somente uma das opc¢des constitucionais passiveis de serem
adotadas pela “lei” (CF/88, art. 52, XLVI e XLVII).

IV De outro lado, seria presumir o excepcional se a interpretacao da L. 11.343/06 partisse de
um pressuposto desapreco do legislador pelo “rigor técnico”, que o teria levado -
inadvertidamente - a incluir as infragcdes relativas ao usuario em um capitulo denominado
“Dos Crimes e das Penas” (L. 11.343/06, Titulo Ill, Capitulo Ill, arts. 27/30). Leio, no ponto, o
trecho do relatério apresentado pelo Deputado Paulo Pimenta, Relator do Projeto na Camara
dos Deputados (PL 7.134/02 - oriundo do Senado), verbis (www.camara.gov.br): “(...)
Reservamos o Titulo lll para tratar exclusivamente das atividades de prevencao do uso
indevido, atencao e reinsercao social de usuarios e dependentes de drogas. Nele incluimos
toda a matéria referente a usuarios e dependentes, optando, inclusive, por trazer para este
titulo o crime do usuario, separando-o dos demais delitos previstos na lei, 0s quais se
referem a producao nao autorizada e ao trafico de drogas - Titulo IV. (...) Com relacao ao
crime de uso de drogas, a grande virtude da proposta é a eliminacao da possibilidade de
prisao para o usuario e dependente. Conforme vem sendo cientificamente apontado, a prisao
dos usuarios e dependentes nao traz beneficios a sociedade, pois, por um lado, os impede de

receber a atencao necessaria, inclusive com tratamento eficaz e, por outro, faz com que

Cognitio Juris | ISSN 2236-3009 | https://cognitiojuris.com.br | 7



Cognitio Juris

ISSN 2236-3009

passem a conviver com agentes de crimes muito mais graves. Ressalvamos que nao
estamos, de forma alguma, descriminalizando a conduta do usuario - o Brasil é, inclusive,
signatario de convencdes internacionais que proibem a eliminacao desse delito. O que
fazemos é apenas modificar os tipos de penas a serem aplicadas ao usuario, excluindo a
privacao da liberdade, como pena principal (...).” Nao se trata de tomar a referida passagem
como reveladora das reais intencdes do legislador, até porque, mesmo que fosse possivel
desvenda-las - advertia com precisao o saudoso Ministro Carlos Maximiliano -, nao seriam
elas aptas a vincular o sentido e alcance da norma posta. Cuida-se, apenas, de nao tomar
como premissa a existéncia de mero equivoco na colocacao das condutas num capitulo
chamado “Dos Crimes e das Penas” e, a partir dai, analisar se, na Lei, tal como posta, outros
elementos reforcam a tese de que o fato continua sendo crime. De minha parte, estou
convencido de que, na verdade, o que ocorreu foi uma despenalizacao, entendida como
exclusao, para o tipo, das penas privativas de liberdade. O uso, por exemplo, da expressao
“reincidéncia”, nao parece ter um sentido “popular”, especialmente porque, em linha de
principio, somente disposicao expressa em contrario na L. 11.343/06 afastaria a incidéncia da
regra geral do C.Penal (C.Penal, art. 12: “As regras gerais deste Cddigo aplicam-se aos fatos
incriminados por lei especial, se esta nao dispuser de modo diverso”). Soma-se a tudo a
previsao, como regra geral, do rito processual estabelecido para os crimes de menor
potencial ofensivo, possibilitando até mesmo a proposta de aplicacao imediata de pena de
que trata o art. 76 da L. 9.099/95 (art. 48, §§1° e 52), bem como a disciplina da prescricao
segundo as regras do 107 e sequintes do C.Penal (L. 11.343/06, art. 30). Assim, malgrado os
termos da Lei ndo sejam inequivocos - o que justifica a polémica instaurada desde a sua
edicao -, nao vejo como reconhecer que os fatos antes disciplinados no art. 16 da L. 6.368/76
deixaram de ser crimes. O que houve, repita-se, foi uma despenalizacao, cujo traco marcante
foi o rompimento - antes existente apenas com relacao as pessoas juridicas e, ainda assim,
por uma impossibilidade material de execucao (CF/88, art. 225, § 32) e L. 9.605/98, arts. 32
21/24) - da tradicao da imposicao de penas privativas de liberdade como sancao principal ou

substitutiva de toda infracao penal.” (RE 430.105/R] Rel. Min. Sepulveda Pertence)
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Nota-se que na decisao da Questao de Ordem do Recurso Extraordinario 430.635/R), o STF
refutou completamente a tese de Luiz Flavio Gomes, que considerava ter ocorrido a

descriminalizacao da conduta estipulada no art. 28 da atual Lei Antidrogas.

Todavia, mesmo tendo o STF se posicionado no sentido de que o porte/posse de drogas para
consumo pessoal continua sendo crime, no julgamento do Recurso Ordinario em Habeas
Corpus RHC 178512 AgR/SP em 22/3/2022, a Corte entendeu que a condenacao, com
transito em julgado, pelo delito de porte de drogas para consumo proprio (art. 28 da Lei n®
11.343/2006) nao gera reincidéncia.

Segundo o citado precedente jurisprudencial, viola o principio da proporcionalidade a
consideracao de condenacao anterior pelo delito do art. 28 da Lei n2 11.343/2006,

“porte de droga para consumo pessoal”, para fins de reincidéncia.

Como ja explanado em linhas anteriores, considerando que o art. 63 do Cdédigo Penal é
expresso ao se referir a pratica de novo crime, isto é, o agente tem que ter sido condenado
por crime anterior, a condenacao anterior por contravencao penal nao gera reincidéncia.
Assim, um individuo condenado por contravencao penal, se praticar em seguida um crime,

quando for julgado, nao se aplicara a ele a agravante da reincidéncia.

E se a contravencao é punida com prisao simples e/ou multa (art. 52, do DL 3688/41) e o art.
28 da Lei de Drogas é punido apenas com “adverténcia sobre os efeitos das drogas”,
“prestacao de servicos a comunidade” e “medida educativa de comparecimento a programa
ou curso educativo”, sendo que, em nenhuma hipotese, a pratica do crime do art. 28 da Lei
de Drogas podera gerar condenacao que leve a prisao, é possivel concluir que as penas
previstas para as contravencoes sao mais gravosas do que as sancdes cominadas para o art.
28 da Lei de Drogas.

Nessa contextura, se as sancdes do art. 28 da Lei de Drogas sao menos graves que as das

contravencdes, nao se mostra proporcional e razoavel considerar que o art. 28 da Lei de
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Drogas gera reincidéncia, enquanto que a contravencao penal ndo tem esse efeito negativo.
Essa foi a linha de argumentacao adotada pelo Supremo Tribunal Federal:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. DOSIMETRIA. REINCIDENCIA ASSENTADA EM ANTERIOR
REGISTRO DE INCIDENCIA AO ART. 28 DA LEI 11.343/2006. ILEGALIDADE. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO APTA A JUSTIFICAR A MAJORACAO DA REPRIMENDA.
DESPROPORCIONALIDADE. ORDEM CONCEDIDA. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. MANUTENCAO DO DECISIUM. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A inexisténcia
de argumentacao apta a infirmar o julgamento monocratico conduz a manutencao da decisao
agravada. 2. Conquanto nao ultimado o julgamento do RE 635.659 (Relator Ministro Gilmar
Mendes), que discute a constitucionalidade do art. 28 da Lei 11.343/2006, revela-se
desproporcional considerar condenacao anterior pela pratica de porte de droga para
consumo préprio como causa habil a configurar reincidéncia e afastar a incidéncia do redutor
do art. 33, § 49, da Lei de Drogas. 3. Nao se afigura razoavel permitir gue uma conduta que
possui vedacao legal quanto a imposicao de prisao, a fim de evitar a estigmatizacao do
usuario de drogas, possa dar azo a posterior configuracao de reincidéncia 4. Além de
aparente contrariedade com a prdépria teleologia da Lei 11.343/2006, no que diz respeito a
forma de tratamento que deve ser conferida ao usuario de drogas, deve-se ponderar ainda
que a reincidéncia depende, segundo consolidada jurisprudéncia desta Corte, da constatacao
de que houve condenacao criminal com transito em julgado, o que, em grande parte dos
casos de incidéncia do art. 28 da Lei 11.343/2006 nao ocorre. 5. Cumpre registrar que, nos
termos do art. 63 do Cddigo Penal, verifica-se a reincidéncia “quando o agente comete novo
crime, depois de transitar em julgado a sentenca que, no Pais ou no estrangeiro, o tenha
condenado por crime anterior” (grifo nosso). Portanto, o conceito de reincidéncia reclama a
condenacao pela pratica de um segundo crime apds anterior com transito em julgado - e nao
contravencao penal, por exemplo. 6. O art. 28 da Lei 11.343/2006, por nao cominar pena de

reclusao ou detencao, nao configura crime nos termos da definicao contida na Lei de
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Introducao ao Cddigo Penal, e, assim, ndo tem a condao de gerar reincidéncia, instituto
disciplinado no Cédigo Penal. 7. Agravo regimental desprovido. (STF - RHC: 178512 SP
0103280-66.2019.3.00.0000, Relator: EDSON FACHIN, Data de Julgamento: 22/03/2022,
Segunda Turma, Data de Publicacao: 20/06/2022)

Segue trecho do Voto do Ministro Relator Edson Fachin:

No julgamento da Questao de Ordem no RE 430.105/R] (Relator Sepulveda Pertence, Dje
27.04.2007), a Primeira Turma do STF firmou a orientacao de que a conduta prevista no 28
da Lei 11.343/2006 continua sendo crime, apesar de ter havido a despenalizacao do tipo com

0 advento da referida lei.

A constitucionalidade do referido dispositivo esta sendo questionada nos autos do RE
635.659 (Relator Gilmar Mendes) na sistematica da repercussao geral. Em 09.12.2011, o
Tribunal reconheceu a repercussao geral do tema. Na sessao de 20.08.2015, o Relator votou
pelo provimento do recurso extraordinario, declarando a inconstitucionalidade do referido
dispositivo. Em 10.09.2015, manifestei-me pelo provimento parcial do recurso e o Ministro
Roberto Barroso acompanhou integralmente o Relator. O julgamento foi suspenso por pedido

de vista do Ministro Teori Zavascki. Atualmente, aguarda-se oportuna inclusao em pauta.

A despeito de ndo haver posicionamento definitivo acerca da matéria no ambito desta
Suprema Corte, a0 meu entender, revela-se desproporcional considerar condenacao anterior
pela pratica de porte de droga para consumo proprio para configurar reincidéncia e para
afastar a incidéncia do redutor do art. 33, § 49, da Lei de Drogas. Isso porque nao ha

cominacao a pena privativa de liberdade.

art. 28 da Lei de Drogas sao: adverténcia sobre os efeitos das drogas; prestacao de servicos
a comunidade e medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo. O
descumprimento de quaisquer dessas medidas tampouco implica restricao a liberdade do

apenado. Nesse caso, nos termos do art. 28, § 6, da Lei 11.343/06, a consequéncia podera
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ser, sucessivamente, admoestacao verbal ou multa.

Nesse contexto, se o legislador excluiu a cominacao de pena privativa de liberdade para o
tipo art. 28 da Lei de Drogas, nao parece razoavel que condenacao anterior repercuta

negativamente na dosimetria.

Destaco que, por ocasiao do julgamento do Recurso Especial 1.672.654/SP, de relatoria da
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, a Sexta Turma do STJ, a unanimidade, passou a
adotar o entendimento de que “a consideracao de condenacao anterior com fundamento no
artigo 28 da Lei n? 11.343/06 para fins de caracterizacao da reincidéncia viola o principio

constitucional da proporcionalidade.”

Colho do bem lancado voto da Ministra-Relatora (grifei):n “(...) revendo meu posicionamento,
tenho que a consideracao de condenacao anterior com fundamento no artigo 28 da Lei n?
11.343/06 para fins de caracterizacao da reincidéncia viola o principio constitucional da

proporcionalidade.

E que, como é cedico, a condenacdo anterior por contravencao penal ndo gera reincidéncia
pois o artigo 63 do Cddigo Penal é expresso ao se referir a pratica de novo crime ao dispor:
Art. 63 - Verifica-se a reincidéncia quando o agente comete novo crime, depois de transitar

em julgado a sentenca que, no Pais ou no estrangeiro, o tenha condenado por crime anterior.

E, se a contravencao penal, punivel com pena de prisao simples, nao configura reincidéncia,
resta inequivocamente desproporcional a consideracao, para fins de reincidéncia, da posse
de droga para consumo préprio, que conquanto seja crime, é punida apenas com
“adverténcia sobre os efeitos das drogas”, “prestacao de servicos a comunidade” e “medida
educativa de comparecimento a programa ou curso educativo”, mormente se se considerar
que em casos tais ndao ha qualquer possibilidade de conversao em pena privativa de

liberdade pelo descumprimento, como no caso das penas substitutivas .
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Ha de se considerar, ainda, que a propria constitucionalidade do artigo 28 da Lei de Drogas,
que esta cercado de acirrados debates acerca da legitimidade da tutela do direito penal em
contraposicao as garantias constitucionais da intimidade e da vida privada, estd em
discussao perante o Supremo Tribunal Federal, que admitiu Repercussao Geral no Recurso
Extraordinario n® 635.659 para decidir sobre a tipicidade do porte de droga para consumo
pessoal, ocasiao em que o ilustre relator, Ministro Gilmar Mendes, votando pela
descriminalizacdo do porte de drogas para consumo proprio, consignou que “Assim, tenho
que a criminalizacao da posse de drogas para uso pessoal é inconstitucional, por atingir, em
grau maximo e desnecessariamente, o direito ao livre desenvolvimento da personalidade, em

suas varias manifestacdes, de forma, portanto, claramente desproporcional.”

Assim, em face dos questionamentos acerca da proporcionalidade do direito penal para o
controle do consumo de drogas em prejuizo de outras medidas de natureza extrapenal
relacionadas as politicas de reducado de danos, eventualmente até mais severas para a
contencao do consumo do que as medidas previstas atualmente, que reconhecidamente nao
tém apresentado qualquer resultado pratico em vista do crescente aumento do trafico de
drogas, tenho que o prévio apenamento por porte de droga para consumo préprio, nos

termos do artigo 28 da Lei de Drogas, nao deve constituir causa geradora de reincidéncia.”

Observo, ainda, a existéncia de precedentes monocraticos desta Suprema Corte nessa linha:
HC 179.523, Relator Alexandre de Moraes, DJe 19.12.2019; HC 170.906, Relator Ricardo
Lewandowski, DJe 31.05.2019; HC 173725, Relator Ricardo Lewandowski, DJe 22.08.2019 e
HC 148353 TA, Relatora Rosa Weber, DJe 14.10.20109.

Ante o exposto, considerando que a condenacao pelo art. 28 da Lei 11.343/06 foi a Unica
motivacao para o agravamento na segunda fase da dosimetria, conforme consta do acérdao

do Tribunal local, afasto a reincidéncia.

No ambito da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ja havia julgados nesse sentido:
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RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. CONDENACAO
ANTERIOR PELO DELITO DO ARTIGO 28 DA LEI DE DROGAS. CARACTERIZACAO DA
REINCIDENCIA. DESPROPORCIONALIDADE. 1. A luz do posicionamento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal na questao de ordem no RE n? 430.105/R), julgado em 13/02/2007, de que o
porte de droga para consumo proprio, previsto no artigo 28 da Lei n? 11.343/2006, foi apenas
despenalizado pela nova Lei de Drogas, mas nao descriminalizado, esta Corte Superior vem
decidindo que a condenacao anterior pelo crime de porte de droga para uso proprio configura
reincidéncia, o que impde a aplicacao da agravante genérica do artigo 61, inciso |, do Cédigo
Penal e 0 afastamento da aplicacao da causa especial de diminuicdo de pena do paragrafo 42
do artigo 33 da Lei n® 11.343/06. 2. Todavia, se a contravencao penal, punivel com pena de
prisao simples, nao configura reincidéncia, resta inequivocamente desproporcional a
consideracao, para fins de reincidéncia, da posse de droga para consumo préprio, que
conquanto seja crime, é punida apenas com “adverténcia sobre os efeitos das drogas”,
“prestacao de servicos a comunidade” e “medida educativa de comparecimento a programa
ou curso educativo”, mormente se se considerar que em casos tais nao ha qualquer
possibilidade de conversao em pena privativa de liberdade pelo descumprimento, como no
caso das penas substitutivas. 3. Ha de se considerar, ainda, que a prdpria constitucionalidade
do artigo 28 da Lei de Drogas, que esta cercado de acirrados debates acerca da legitimidade
da tutela do direito penal em contraposicao as garantias constitucionais da intimidade e da
vida privada, esta em discussao perante o Supremo Tribunal Federal, que admitiu
Repercussao Geral no Recurso Extraordinario n® 635.659 para decidir sobre a tipicidade do
porte de droga para consumo pessoal. 4. E, em face dos questionamentos acerca da
proporcionalidade do direito penal para o controle do consumo de drogas em prejuizo de
outras medidas de natureza extrapenal relacionadas as politicas de reducao de danos,
eventualmente até mais severas para a contencao do consumo do que aquelas previstas
atualmente, o prévio apenamento por porte de droga para consumo proprio, nos termos do
artigo 28 da Lei de Drogas, nao deve constituir causa geradora de reincidéncia. 5. Recurso
improvido. (STJ - REsp: 1672654 SP 2017/0122665-7, Relator: Ministra MARIA THEREZA DE
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ASSIS MOURA, Data de Julgamento: 21/08/2018, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicacao: DJe
30/08/2018)

A respeito da violagao do principio constitucional da proporcionalidade, Masson pontua que
(2019, p. 42-43):

E desproporcional o reconhecimento da reincidéncia no delito de trafico de drogas que tenha
por fundamento a existéncia de condenacao com transito em julgado por crime anterior de
posse de droga para uso proprio. A questao em comento consiste em verificar se a
condenacao com transito em julgado por crime anterior de posse de droga para uso préprio
gera reincidéncia para o crime de trafico de drogas. Este Superior Tribunal de Justica vem
decidindo que a condenacao anterior pelo crime de porte de droga para uso préoprio (conduta
que caracteriza ilicito penal) configura reincidéncia, o que impde a aplicacao da agravante
genérica do artigo 61, inciso |, do Cddigo Penal e o afastamento da aplicacao da causa
especial de diminuicao de pena do paragrafo 42 do artigo 33 da Lei n. 11.343/2006, a falta de
preenchimento do requisito legal relativo a primariedade. Ocorre, contudo, que a
consideracao de condenacao anterior com fundamento no artigo 28 da Lei n. 11.343/2006
para fins de caracterizacao da reincidéncia viola o principio constitucional da
proporcionalidade. E que, como é cedico, a condenac&o anterior por contravencdo penal ndo
gera reincidéncia pois o artigo 63 do Cddigo Penal é expresso ao se referir a pratica de novo
crime. Assim, se a contravencao penal, punivel com pena de prisao simples, nao 1.13.1.
configura reincidéncia, resta inequivocamente desproporcional a consideracao, para fins de
reincidéncia, da posse de droga para consumo préprio, que conquanto seja crime, € punida
apenas com ‘adverténcia sobre os efeitos das drogas’, ‘prestacao de servicos a comunidade’
e ‘medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo’, mormente se se
considerar que em casos tais ndao ha qualquer possibilidade de conversao em pena privativa
de liberdade pelo descumprimento, como no caso das penas substitutivas. Ha de se
considerar, ainda, que a prépria constitucionalidade do artigo 28 da Lei de Drogas esta em

discussao perante o Supremo Tribunal Federal, que admitiu Repercussao Geral no Recurso
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Extraordinario n. 635.659 para decidir sobre a tipicidade do porte de droga para consumo
pessoal. Assim, em face dos questionamentos acerca da proporcionalidade do direito penal
para o controle do consumo de drogas em prejuizo de outras medidas de natureza extrapenal
relacionadas as politicas de reducado de danos, eventualmente até mais severas para a
contencao do consumo do que as medidas previstas atualmente, que reconhecidamente nao
tém apresentado qualquer resultado pratico em vista do crescente aumento do trafico de
drogas, tenho que o prévio apenamento por porte de droga para consumo proprio, nos

termos do artigo 28 da Lei de Drogas, nao deve constituir causa geradora de reincidéncia.

Portanto, diante de todas as consideracdes feitas, certo é que nao se afigura razoavel
permitir que uma conduta que possui vedacao legal quanto a imposicao de prisao, a fim de
evitar a estigmatizacao do usuario de drogas, possa dar azo a posterior configuracao de

reincidéncia.
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