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RESUMO: A preocupacao basica do presente estudo é refletir sobre a coisa julgada como
locucdo da estabilizacao das decisdes judiciais e, portanto, da seguranca juridica e o papel da
acao rescisoria como forma excepcional de retirar as vestes da coisa julgada, isto €, como
forma de rescindir decisdes transitadas em julgado. Através de uma pesquisa bibliografica,
valendo-se do método dedutivo e comparativo, buscou-se estabelecer um paralelo entre as
hipdteses de cabimento da resciséria no CPC/73 e no CPC/2015, a fim de vislumbrar a

evolucao do instituto.
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ABSTRACT: The basic concern of the present study is to reflect on the thing judged to be the
expression of legal certainty and the role of the rescission action as an exceptional way to
remove the robes of the res judicata. Through a bibliographical research, using the deductive
and comparative method, we sought to establish a parallel between the assumptions of
rescission in the CPC/73 and in the CPC/2015, in order to glimpse the evolution of the
institute.

Keywords: Thing Judged. Rescissory Action. Legal Security. Rescindability. Decisions. Transit

in Judged.
INTRODUCAO

Nao é de hoje a preocupacao do direito em harmonizar e estabilizar as relagdes sociais a fim
de trazer seguranca nao so juridica como social. Nesse passo, a coisa julgada tem sido

responsavel por tornar imutavel a solucao de uma lide e consequentemente responsavel por
trazer seguranca juridica, de modo que se torna impossivel rediscutir um conflito ja decidido

anteriormente harmonizado e estabilizado, ao menos no seio juridico.

Assim, impede-se que se estabeleca uma eterna discussao sobre o tema em debate e a
incerteza daquilo que ira prevalecer. Desta forma, um dos temas abordados no presente

trabalho é a coisa julgada como expressao da seguranca juridica.

Entretanto, nem tudo sao flores, haja vista que a imutabilidade absoluta através da coisa
julgada pode eternizar decisOes totalmente injustas e graves, bem como decisées que
afrontam as linhas fundamentais do ordenamento juridico, ao passo que, excepcionalmente,

se torna justificavel a sua rescisao.

Para isso, a agcao rescisodria vem cumprindo papel fundamental no processo civil desde
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codigos anteriores, motivo pelo qual o presente estudo visa estabelecer um paralelo entre as
hipoteses de cabimento da acao rescisoria que se encontravam consubstanciadas no Cdédigo
de Processo Civil de 1973 com as hipdteses estabelecidas no Cddigo de Processo Civil de
2015.

Utilizou-se o método dedutivo, que parte de consideracdes gerais para abordar um ponto
especifico, além do método auxiliar comparativo, no qual se realiza comparacdes com a
finalidade de verificar semelhancas e diferencas entre os textos normativos ora em analise.
Foi analisada a legislacao especifica e a literatura especializada, lancando mao de técnicas
de pesquisa bibliografica em nivel exploratério. Além disso, estabeleceu-se uma analise

critica acerca dos postulados que permitem a rescindibilidade das decisdes.
1 COISA JULGADA COMO EXPRESSAO DE SEGURANCA JURIDICA

E essencial que se inicie este trabalho buscando esclarecer o que é a coisa julgada. A
doutrina costuma trata-la como género do qual coisa julgada material e coisa julgada formal
sao espécies. Contudo, em que pese muitos defenderem essa divisao outros sustentam

veementemente a inexisténcia dela, motivo pelo qual calha o debate.

Com efeito, em todos os processos, independentemente da sua natureza havera decisoes, as
quais em determinado momento se tornarao imutaveis e indiscutiveis dentro dos processos
em que foram discutidas, haja vista que chegara um momento em que nao cabera mais
nenhum tipo de recurso para tentar modifica-las. A esse momento denominamos de transito

em julgado.

Qualquer que seja a espécie da decisao, isto é, terminativa ou definitiva, proferida em
qualquer espécie de processo, ou seja, de conhecimento, de execucao ou de cautelar, havera

em uma determinada fase processual o acontecimento do transito em julgado.

O Cédigo de Processo Civil em seu artigo 502 conceituou coisa julgada como sendo “a
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autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisao de mérito nao mais sujeita a recurso”.
Desta forma, Didier Junior, Braga e Alexandre de Oliveira (2016, p. 530) sustentam que “a
coisa julgada é resultado da combinacao de dois fatos: a) uma decisao jurisdicional fundada

em cognicao exauriente; b) o transito em julgado”.

Por sua vez, Medina (2018, p. 749) afirma que “coisa julgada é a imutabilidade e
indiscutibilidade da determinacao do contetdo contido na decisao mérito”. Nesse passo,
conforme explica Neves (2016, p. 797), “a maioria da doutrina é unanime em associar a coisa
julgada material a imutabilidade da decisao judicial de mérito que nao pode ser mais
modificada por recursos ou pela remessa necessaria na especifica hipdtese do artigo 496 do
CPC".

Tem-se, numa primeira impressao, que coisa julgada formal é uma espécie criada pela
doutrina, uma vez que, de fato, a Constituicao e o Codigo de Processo Civil apenas
mencionam coisa julgada e coisa julgada material, mas nao fazem nenhuma mencao a coisa

julgada formal.

Todavia, quando se pensa em indiscutibilidade da decisao, sempre surge a questao da
extensao de tal indiscutibilidade, isto é, se ela é interna ou externa ao processo em que ela
foi prolatada (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2016). Assim, Cabral (2016, p. 1.351)
sustenta que a doutrina brasileira identifica na coisa julgada dois fendmenos, sendo a coisa

julgada formal e a material:

A coisa julgada formal seria um evento intraprocessual, i.e., a imutabilidade e
indiscutibilidade da sentenca compreendida como um fato interno ao processo, impedindo a
rediscussao da matéria naquele procedimento, mas nao em outros. Ja a coisa julgada
material atingiria o préprio direito material, seria ‘a imutabilidade dos efeitos substanciais da
sentenca de mérito’, projetando-se ad extra, para fora do processo em que proferida a

decisdo, vedando a renovacao da discussao nao s6 naquele procedimento, mas em qualquer
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outro. Assim, enquanto a coisa julgada formal é enddgena, a coisa julgada material operaria
efeitos para além do processo porque a norma do direito material passa ser aquela decidida
no caso (lex specialis).

O impedimento de rediscutir a decisao dentro do processo em que foi proferida chama-se
coisa julgada formal ou ainda preclusao maxima por considerar-se fendbmeno
endoprocessual, enquanto coisa julgada material seria a impossibilidade de rediscutir a
decisdao nao sé dentro do processo em que foi preferida, mas além dos limites deste

processo, ou seja, haveria imutabilidade gerada para fora do processo (NEVES, 2016).

Assim sendo, poderia ser afirmado que a coisa julgada material se opera quando se torna
impossivel rediscutir uma decisao que julgou mérito tanto no mesmo processo, quanto em
qualquer outro, ou seja, ha evidente alianca da coisa julgada material com as decisdes
definitivas. Doutra banda, coisa julgada formal se operaria quando tornar-se impossivel
rediscutir uma decisao dentro do mesmo processo em virtude do transito em julgado, porém
iss0 nao impediria que a questao ali debatida fosse arguida em um novo processo, ou seja,

ha evidente afinidade da coisa julgada formal com as decisGes terminativas.

Acredita-se que coisa julgada formal seria o transito em julgado, que por sua vez seria um
dos pressupostos para a formacao da coisa julgada, isto é, da coisa julgada material
propriamente dita (DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, 2016). Logo, toda decisao que se
tornasse imutavel seria abarcada pela coisa julgada formal, mas nem todas produziria coisa
julgada material, pois somente as decisdes de mérito proferido mediante cognicao
exauriente é que seriam capazes de produzir tal feito.

Entretanto, tal conceituacao comporta falhas, uma vez que, é possivel haver decisées que
mesmo quando nao julguem o mérito da questao produzam efeitos extraprocessuais
impedindo de rediscutir o direito em outra acdo. E o caso, por exemplo, de decisdo que

acolhe preliminar de ilegitimidade e julga extinto o processo sem resolucao de mérito. Ora,

Cognitio Juris | ISSN 2236-3009 | https://cognitiojuris.com.br | 5



Cognitio Juris

ISSN 2236-3009

para que aquele que foi considerado parte ilegitima possa repropor uma nova agao para
debater o mesmo assunto, necessariamente devera sanar o vicio da sua ilegitimidade,
conforme preceitua o artigo 486, §1° do Cddigo de Processo Civil. Contudo, isso seria
impossivel, de modo que uma decisao ainda que nao tenha julgado mérito passa a produzir

efeitos extraprocessuais.

Por outro lado, Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2016, p. 669) sustentam que coisa julgada

formal é uma modalidade de preclusao:

[...] a impossibilidade de rediscutir a matéria decidida dentro do mesmo processo a partir de
um dado momento conduz inexoravelmente a ideia de preclusao. Afinal, a preclusao é a
perda, extincdo ou consumacao de uma posicao juridica operada no curso do processo. De
fato, somente se pensar que dentro do processo nao se pode discutir a sentenca prolatada,
se por algum motivo nao mais houver a possibilidade de interposicao de recurso em relacao

a ela.

Por isso mesmo, a chamada coisa julgada formal em verdade nao se confunde com a

verdadeira coisa julgada (ou seja, com a coisa julgada material). E, isso, sim uma modalidade
de preclusao (preclusao temporal), a Ultima do processo, que torna insubsistente a faculdade
processual de rediscutir a sentenca nele proferido. A coisa julgada formal constitui, portanto,

o simples transito em julgado de determinada decisao.

Portanto, para os referidos autores a impossibilidade de impugnar uma decisao internamente

no processo &, na verdade, preclusao e nao coisa julgada formal.

Outrossim, ha quem se filie a ideia de que coisa julgada formal seria a autoridade que torna
indiscutivel e imutavel as decisdes de conteldo processual e coisa julgada material seria a
autoridade que tornaria indiscutivel e imutaveis as decisdes de mérito, sendo que ambas se
projetariam para fora do processo em que a decisao fora proferida, de maneira que nao

haveria distincao entre as duas e nao pelo objeto abarcado (DIDIER JUNIOR; BRAGA,
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OLIVEIRA, 2016).

Assim, “o art. 503 do CPC deve ser interpretado como consagrador de um caso de coisa
julgada (a coisa julgada de decisOes de mérito), e nao do Unico caso em que a coisa julgada
ocorre” (DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, 2016, p. 545). Afinal de contas, o Cddigo disse
menos do que queria dizer, eis que, se coisa julgada material é imutabilidade da decisao que

abarca o mérito, o que seria a imutabilidade de decisdao que nao abarca o mérito?

De qualquer forma, diante o exposto, tem-se pela maioria da doutrina que toda decisao nao
mais passivel de recurso em virtude do transito em julgado produz coisa julgada formal,
porém, para se produzir coisa julgada material & necessario que a decisao resolvido o mérito

da demanda e, uma vez produzida coisa julgada nao sera mais passivel sua modificacao.

Isto exposto, tem-se de refletir que, com a constitucionalizagao do processo civil, isto €, com
a observancia das regras processuais a luz das garantias constitucionais e dos direitos
fundamentais, houve uma atencao especial a ligacao existente entre a coisa julgada e a

seguranca juridica.

A coisa julgada esta prevista no artigo 5°, XXXVI, onde expressamente esta dito que a lei nao
prejudicara a coisa julgada. Além disso, junto a coisa julgada ainda esta o ato juridico perfeito
e o direito adquirido, os quais somados a coisa julgada sustentam os pilares da seguranca
juridica.

Portanto, a seguranca juridica tem fundamento constitucional e é essencial ao Estado
Democratico de Direito. Nesse passo, consoante afirma Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2016,
p. 668) ao colocar a coisa julgada ao lado da seguranca juridica o constituinte “optou por
densificar o principio constitucional da seguranca juridica mediante a instituicdo de uma

regra de protecao a coisa julgada”.

E que a seguranca juridica, conforme ensina Canotilho (1993, p. 373) se reconduz “a
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inalterabilidade do caso julgado”. E, coisa julgada, significa, nos termos do artigo 502, parte
final, do Cddigo de Processo Civil “a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisao de

mérito ndo mais sujeita a recurso”.

Nao obstante, o artigo 6°, §3° da Lei de Introducao as normas do direito dispde que “Chama-
se coisa julgada ou caso julgado a decisao judicial de que ja ndo caiba recurso”. Ou seja,
densificou a opcao a favor de trazer estabilidade as decisdes advindas do judiciario,
buscando evitar que houvesse sempre novas discussdes acerca dos mesmos Casos com 0

argumento de se obter mais justica.

Logo, ainda nas palavras de Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2016, p. 668): “Por expressa
disposicao constitucional, portanto, a coisa julgada integra o nicleo duro do direito
fundamental a seguranca juridica no processo”. Alias, mais uma vez, outra nao é a afirmacao
de Canotilho (1993, p. 380) sobre a seguranca juridica, a qual segundo ele se desenvolve em
torno de dois conceitos:

Estabilidade ou eficacia ex post da seguranca juridica: uma vez optadas, na forma e
procedimento legalmente exigidos, as decisdes estaduais nao devem poder ser
arbitrariamente modificadas, sendo apenas razoavel alteracao das mesmas quando ocorram

pressupostos materiais particularmente relevantes.

Previsibilidade ou eficacia ex ante do principio da seguranca juridica que, fundamentalmente,
se reconduz a exigéncia de certeza e calculabilidade, por parte dos cidadaos, em relacao aos

efeitos juridicos dos actos normativos.

Nesse sentido é que também leciona Medina (2018, p. 767) ao refletir sobre a seguranca

juridica, inclusive citando Canotilho, pois segundo ele:

A seguranca juridica desenvolve-se em torno de duas bases: a) Estabilidade das decisdes dos

poderes publicos, que nao podem ser alteradas senao quando concorrerem fundamentos
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relevantes, através de procedimento legalmente exigidos; b) Previsibilidade, que se reconduz

a exigéncia de certeza e calculabilidade, por parte dos cidadaos.

Desta forma, tem-se que a estabilidade das decisdes judiciais advém da coisa julgada, que
de forma ampla pode ser indicada como a responsavel pela imutabilidade e a
indiscutibilidade de uma decisao judicial. Entretanto, em que pese a indiscutibilidade ter se
cristalizado diante da coisa julgada, ha situacdes excepcionalissimas em que a seguranca
juridica produzida poderia ser impugnada frente a algumas situacées, como nos casos de
hipoteses de cabimento da acao rescisoria prevista no artigo 966 do Codigo de Processo
Civil.

2 DECISAO RESCINDIVEL, NULA OU INEXISTENTE: A QUERELA NULLITATIS

Antes de adentrar ao tema da acao resciséria deve-se ter em mente o debate sobre uma

decisado rescindivel, nula e inexistente.

Ha quem diga que nado se pode confundir aquela decisdao que pode ser rescindida com uma
decisdo que é nula, como, por exemplo, uma sentenca que nao possui seus elementos
essenciais, tal como fundamentacao ou ainda com uma decisao que é inexistente, tal como
uma sentenca proferida por um nao juiz, por exemplo. Isso porque, uma decisao passivel de
rescindibilidade deve antes existir juridicamente, uma vez que aquilo que nao existe nao

pode ser desfeito.
Assim pontua Neves (2016, p. 1.368):

E natural que, para ser desconstituida por meio de ac&o resciséria, a decisdo deve existir
juridicamente, uma vez que aquilo que nao existe nao precisa ser desconstituido, bastando
uma mera declaragao da inexisténcia juridica. Dessa forma, sentenca proferida em processo
juridicamente inexistente (p. ex., tramitado perante 6rgao sem jurisdicdao), ou que tenha vicio

in procedendo intrinseco que a torna juridicamente inexiste (p. ex, auséncia de dispositivo),
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nao é objetivo de acao resciséria.

Outro exemplo levantado por parte da doutrina é quando ha auséncia de citacdo da parte no
processo, caso em que se tornara impossivel a formacao da coisa julgada e
consequentemente eventual decisao ainda que transitada em julgada seria inexistente. Isso
porgue a citacao é pressuposto de existéncia do processo (ALVIM, 2003; WAMBIER, 1998;
TALAMINI, 2005; MEDINA, 2018).

Nao obstante, Pontes de Miranda (2003, p. 108) escreveu em sua obra sobre Tratado da Acao
Rescisoria que “A acao resciséria é remédio juridico processual extraordinario, razao por que,
se a sentenca nao existe, ou é nula, cabe ao juiz declarar-lhe a inexisténcia, ou decretar-lhe a
nulidade, em vez de rescindi-la.” Nesse caso, a querela nullitatis funcionaria como uma

verdadeira acao de declaratdria.

Em sentido contrario ha quem diga que ja ha processo antes da citacdao e ndao poderia ser
considerado como pressuposto de existéncia, tendo em vista, que ato que ocorre
posteriormente a formacao do processo (DIDIER JUNIOR. CUNHA, 2016; DINAMARCO, 2001).

Logo, a decisao nao seria existente, apenas seria invalida, tratando-se de acao de invalidade.
Porém, de todo modo, decisdes desse tipo ndo seriam albergadas pela acao rescisoria,
devendo utilizar-se da querela nullitatis, seja no sentido de acao declaratéria ou de

invalidade.
3 ACAO RESCISORIA COMO MEIO DE IMPUGNACAO DA COISA JULGADA

Como dito, a coisa julgada visa tornar imutavel e indiscutivel a decisao a partir do momento
em que ocorre o transito em julgado, sob o argumento de haver seguranca juridica.
Entretanto, a imutabilidade nao é uma alternativa abracada de forma incondicional, eis que
ha situacdes excepcionalissimas que se nao puderem ser revistas poderia representar

injusticas graves e solucdes ofensivas as linhas fundamentais do ordenamento juridico.
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A acao resciséria trata-se, conforme explica Medina (2018, p. 1.359), “de acao autonoma de
impugnacao através da qual se desfaz a coisa julgada que se formou em algum processo”.
No mesmo sentido, Didier Junior e Cunha (2016, p. 421) afirmam que a “acao rescisoria é a
acao autbnoma de impugnacao, que tem por objetivos, a desconstituicao de decisao judicial

transitada em julgado e, eventualmente o rejulgamento da causa”.

Nas palavras de Marinoni, Arenheart e Mitidiero (2016, p. 619-620) a acao rescisoria tem
como objetivo “desconstituir a forca da coisa julgada, ja que a sentenca transitada em
julgado presume-se, até prova em contrario, valida e eficaz - tanto é assim que a simples

propositura da acao resciséria nao impede o cumprimento da decisao rescindenda (art.969)".
Por sua vez, Barioni (2016, p. 2.245) alega que:

[...] a acao rescisoria é o meio préoprio para desconstituir a decisao judicial transitada em
julgado que apresente vicios graves e, sempre que possivel, propiciar o rejulgamento da
causa. Trata-se de acao impugnativa autdbnoma voltada contra decisao de mérito ou que, nao

sendo de mérito, ndo permita nova propositura da demanda [...]

N&o obstante, Santos (2017, p. 556) diz que a “acdo resciséria ndo é recurso. E acdo de
conhecimento, cujo objetivo principal é desconstituir decisao transitada em julgado, a ponto
de sua propositura nao suspender o cumprimento normal e definitivo da sentenca

rescindenda”.

Nota-se pela variacao dos conceitos, em pese em todas obras sempre no decorrer se
referirem em algum momento ao desfazimento da coisa julgada pela acao resciséria, que
dependendo da acepc¢ao da existéncia da coisa julgada material e formal ou da acepcao da
existéncia apenas da coisa julgada material e a inexisténcia da formal, isso interfere na

prépria conceituacao do instituto.

Para aqueles que dizem que coisa julgada formal inexiste, tendo em vista, que coisa julgada
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se opera somente quando ocorre a imutabilidade de uma decisao que comporte o mérito, a
acao rescisoria poderia além de ser um meio de impugnacao a coisa julgada, um meio de

impugnacao de uma decisao transitada em julgada mas que nao tenha julgado o mérito.

Vale salientar que, somente cabera rescisoria sobre uma decisao transitada em julgada que
nao julgue o mérito, nas hipoteses do 966,§2°, inciso | e Il do Cédigo de Processo Civil, isto &,
quando a decisao impedir a propositura de nova demanda ou admissibilidade do recurso
correspondente.

Para aqueles que sustentam a existéncia da coisa julgada formal e material, qualquer
decisdo que se torne imutavel fara coisa julgada e, portanto, a acao resciséria tera como

destino a desconstituicao da coisa julgada.

De qualquer modo, extrai-se que a acao rescisoria € uma acao de conhecimento e possui
natureza constitutiva que busca desfazer uma decisao que adquiriu estabilidade. Frisa-se que
nao interessa se a coisa julgada é formal ou material, o que interessa € que a decisao tenha

adquirido estabilidade e impecam a nova propositura da demanda.

Nesse sentido, quando se retira a pelicula da estabilidade podera ser caso de invalidar a
decisao ou entao proferir um novo julgamento. Assim, leciona Medina (2018, p. 1.360) que a
“acao resciséria é constitutiva, portanto, em relagao ao juizo rescindente (desfazimento da
coisa julgada formal), ja que, quanto ao juizo rescisorio (se houver), podera ser proferida

decisao de outra natureza”.

4 0S FUNDAMENTOS DA ACAO RESCISORIA: PARALELO ENTRE CPC/1973 E O
CPC/2015

Em primeiro lugar é importante observar as mudancas realizadas em relacao a acao

resciséria entre o Codigo de Processo Civil de 1973 e o Cddigo de Processo Civil de 2015.

A primeira mudanca refere-se ao caput do atual artigo 966, segundo o qual podera ser
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rescindido “decisdes de mérito”, corrigindo a redacao do dispositivo do artigo 485 do CPC/73
que dizia “sentencas de mérito”. A mudanca nao foi ocasional, o legislador queria permitir o
ajuizamento de acao rescisoria contra qualquer tipo de decisao de mérito, ou seja, decisao

interlocutdria, acérdao, sentencas entre outras, desde que adquirisse estabilidade.

Assim, por exemplo, para aqueles que defendem que a decisao que julga a liquidacao de
sentenca é decisao interlocutéria como Humberto Dalla Bernardina de Pinho, mas faz coisa
julgada material, como defende Daniel Assumpcao Neves, ela poderia ser objeto de rescisdria
(PINHO, 2017; NEVES, 2016).

Cabe salientar que decisdes meramente homologatdrias, embora sejam de mérito, consoante
artigo 487, inciso lll do atual CPC, sao impugnaveis por acao anulatoria, nos termos do artigo
966, §4° do CPC.

Nao obstante, outra licao importante foi a consagracao do §29, incisos | e Il do artigo 966, que
dispde que mesmo a decisao que nao seja mérito pode ser objeto da acao rescisoria desde

impec¢a nova propositura da demanda ou admissibilidade do recurso correspondente.

Essa mudanca também nao foi por acaso, tendo em vista que, o artigo 485, caput, do
CPC/1973 restringia o cabimento das rescisorias as sentencas de mérito e quando havia uma
decisdao que nao julgava o mérito, mesmo que ela impedisse a propositura de uma nova agao
para debater a mesma questao, bem como se encaixava em uma das hipéteses de

rescindibilidade, ndo poderia ser objeto de resciséria.

A titulo de exemplo, menciona-se a ja citada decisao que reconhece a auséncia de
legitimidade da parte que nao resolve o mérito de acordo com o artigo 485, inciso VI do CPC,

mas impede a repropositura da mesma demanda pela parte ilegitima.

Nessa esteira de que decisdes mesmo que nao sejam de mérito podem ser rescindidas, nao

se pode esquecer da possibilidade de impor acao rescisdria na acao monitdria, nos termos do
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§3° do artigo 701 do CPC, isto &, contra decisao que defere a expedicao de mandado

monitdério, mesmo que nao fora oposto embargos monitodrios.

De mais a mais a acao rescisoria, conforme leciona Medina (2018, p. 1.365) “ndo é uma acao
desprovida de fundamentacao livre mas de fundamentacao vinculada. Os motivos que
justificam seu ajuizamento sao previstos taxativamente pelo legislador”. No mesmo sentido

leciona Didier Junior e Cunha (2016, p. 471), porém, com ressalvas. Segundo eles:

Em primeiro lugar, ha ainda as hipdteses de cabimento de a¢ao resciséria para a sentenca
que julga partilha (art. 658, CPC), que se somam as hipoteses do art. 966. Ha, também, as
hipdteses especiais, vistas adiante, previstas no §15 do art. 525 e no §8 do art. 535, do CPC.
Em segundo lugar, € licita a interpretacao extensiva. Ha varios exemplos, no sistema
brasileiro, de interpretacao extensiva de listas taxativas. O ST) entende que, embora taxativa
em sua enumeracao, a lista de servicos tributaveis admite interpretacao extensiva, dentro de
cada item, para permitir a incidéncia do ISS sobre servicos correlatos aqueles previstos

expressamente.

De qualquer forma, o que importar analisar é se as hipdteses que forem eventualmente

alegadas, guardam relacao com as causas de rescindibilidade tipicas previstas em lei.
4.1 Decisao por forca de prevaricacao, concussao ou corrupcao do juiz

O rol trazido no artigo 966 comeca quando a decisao for realizada por forca de prevaricacao,
concussao ou corrupcao do juiz. Sao situacgoes tipificadas no Cédigo Penal, nos artigos 319,
316 e 317. Nesses casos ha vicio de vontade do julgador que ira julgar ndao conforme sua
vontade.

Medina (2018, p. 1.366) defende que:

[...] rigorosamente nao ha decisao judicial, ja que inexistente animus judicandi. Trata-se, na

verdade, de um arremedo de sentenca, ja que, nesse caso, uma vez demonstrada a
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ocorréncia de um dos delitos indicados no inc. | do art. 966 do CPC/2015, se estara diante da
pratica de ato criminoso dissimulado de sentenca. Sob esse prima, a decisao proferida por
juiz que age em razao dos referidos crimes deveria ser considerada, em si mesma,

juridicamente inexiste.

Insta salientar, que ndo é necessario que haja uma condenacao criminal prévia do
magistrado em relacao aos referidos crimes, nem tampouco que exista acao penal em curso
contra o juiz, visto que a pratica do crime podera ser demonstrada durante a acao rescisoria
(BUENO, 2004; DIDER JUNIOR, CUNHA, 2016).

4.2 Decisao proferida por juiz impedido ou por juizo absolutamente incompetente

A primeira parte da segunda hipdtese é em caso de impedido do Juiz. Isto é, havendo vicio
que acometa a parcialidade do juiz acarretara falta de pressuposto processual de validade.
Ocorre que é somente em caso de impedimento que cabera rescisdria e nao em caso de

suspeicao, por disposicao expressa legal.

Em pese a suspeicao pode ser alegada até o transito em julgado da decisao, o que fazer

quando descobrir que o juiz era suspeito somente apds o transito em julgado?

Desta forma, mais uma vez Medina (2018, p. 1.366), nao concorda com tal afirmacao, uma
vez que, “tanto o juiz impedido quanto o juiz suspeito sao parciais, e a demonstracao de que
a causa foi julgado por juiz nessas condicOes viola o direito fundamental ao julgamento da
causa por juiz imparcial”. Logo, deveria ser admitido também acao rescisoéria quando a

suspeicao fosse descoberta somente apds o transito em julgado da decisao.

A segunda parte da segunda hipotese refere-se ao caso de incompeténcia do juizo, ou seja,
quando a decisao for proferida por juizo absolutamente incompetente. Entretanto, esse tipo
de cabimento “destoa do que prevé a lei processual. Afinal, consoante dispde o artigo 64, §4°

do CPC/2015, o reconhecimento da incompeténcia do juizo nao impde, necessariamente, a
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anulacao dos atos por ele praticados” (MEDINA, 2018, p. 1.367). Ora, dispde referido o
comando que:“Salvo decisao judicial em sentido contrario, conservar-se-ao os efeitos de
decisdo proferida pelo juizo incompetente até que outra seja proferida, se for o caso, pelo

juizo competente”.

Por outro lado, Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2016, p. 620) afirmam que “sendo o juiz
absolutamente incompetente (art. 62) [...] para atuar no processo, sua participacao viola de
tal maneira o ordenamento juridico que o resultado da tutela jurisdicional se torna

imprestavel - e também aqui por ofensa ao direito ao juiz natural”.

4.3 Decisao que resultar de dolo ou coacao da parte vencedora em detrimento da
parte vencida ou, ainda, de simulacao ou colusao entre as partes, a fim de fraudar
a lei

Trata-se decisao realizada em caso de dolo ou coacao da parte vencedora ou simulacao ou
colusdo entre as partes. Com efeito, o cddigo de 1973 nao havia a possibilidade de rescisdria
em caso de coacao ou simulacao, hipéteses que foram incorporadas no atual cddigo,

inovando-o nesse aspecto.

Obviamente que a lei impede que as partes utilizem o processo para fins ilicitos de maneira
que se uma das partes, em razao de dolo ou coacao da outra, praticar ato no processo que

conduzira o julgador decidir em seu desfavor cabera acao rescisoria.

Importante dizer, conforme leciona Medina que o dolo que a lei traz é o dolo processual,
préprio do litigante de ma-fé, como, por exemplo a utilizacao de falsas alegacdes que tenham
induzido o érgao julgador em erro (MEDINA, 2018).

No caso de simulacao ou colusao cabe mencionar quando comeca a contar o prazo
prescricional para interpor a acao rescisoria com base nesse fundamento. A regra geral de

prescricao da agao resciséria é de 2 (dois) anos contados do transito em julgado da Ultima
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decisao proferida no processo.

Todavia, no caso de simulagcao ou colusao o prazo comecara a contar para o terceiro
prejudicado e para o Ministério Publico, que ndo interveio no processo, a partir do momento

em que tém ciéncia da simulacao ou da colusao, consoante §3° do artigo 975 do CPC/15.
4.4 Decisao que ofende a coisa julgada

A quarta hipétese trata-se de ofensa a coisa julgada. Quando a decisao tiver sido proferida
sobre caso ja resolvido anteriormente cabera acao resciséria sobre essa segunda decisao.
Em outras palavras, se um determinado caso ja foi julgado e posteriormente entra-se com
uma nova acao e discute-se esse mesmo caso e advém uma nova decisao, essa decisao

ofende a coisa julgada e é passivel de a¢ao resciséria.

Entretanto, questao interesse surge quando, em que pese haver uma coisa julgada, outro
processo é realizado em relagao ao mesmo assunto e venha ocorrer o transitado em julgado,
bem como tenha posteriormente passado o prazo para interpor a acao resciséria, formando

assim uma segunda coisa julgada.

Em virtude disso, haveria duas coisas julgadas existindo no mundo juridico, o que seria
inadmissivel. Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2016, p. 621) defendem que a segunda deveria

prevalecer sobre a primeira. Segundo eles:

Parece que, nesses casos, deve prevalecer a segunda coisa julgada em detrimento da
primeira. Além de a primeira coisa julgada nao ter sido invocada no processo que levou a
formacao da segunda, essa sequer foi mesmo lembrada em tempo oportuno, permitindo o
uso da acgao resciséria e, assim, a desconstituicao da coisa julgada formada posteriormente.
E absurdo pensar que a coisa julgada, que poderia ser desconstituida até determinado
momento, simplesmente desaparece quando a acao rescisoria nao é utilizada. Se fosse

assim, nao haveria razao para o artigo 966, 1V, e, portanto, para a propositura da acao

Cognitio Juris | ISSN 2236-3009 | https://cognitiojuris.com.br | 17



Cognitio Juris

ISSN 2236-3009

resciséria, bastando esperar o escoamento do prazo estabelecido para seu uso.

Corroborando com esse entendimento, ja sustentava Pontes de Miranda, que passado o
prazo para agao rescisdria o vicio que inquinava sobre a segunda coisa julgada nao poderia
ser mais alegado, prevalecendo-se esta sobre aquela. A primeira coisa julgada perderia sua
eficacia, visto que o direito e pretensao a rescisao desaparecem, tornando-os a segunda
coisa julgada irrescindivel (MIRANDA, 1996).

Entretanto, Medina (2018, p. 1.369) combate veementemente sustentando “que a decisao
que contraria a coisa julgada ndo poderia ser considerada juridicamente existente”. E que
para ele a segunda decisao contraria prépria légica, visto que, se tem uma primeira decisao
que nao tem vicio, esta nao poderia perder seus efeitos por uma segunda que ao nascer ja

contraria a lei e a constituicao.

De fato, parece que nao seria a melhor opcao proteger algo que ja nasce viciado em
detrimento de algo que se formou sem vicios. Contudo, corroborando o entendimento de

Pontes de Miranda, Didier Junior e Cunha (2016, p. 487) afirmam que

[...] a segunda deve prevalecer, ndao s6 como homenagem ao principio da seguranca juridica,
mas também pelo fato de que, se a decisao tem forca de lei entre as partes (art. 503, CPC),
lei posterior revoga a anterior, nao obstante a segunda lei pudesse ter sido rescindida; como

nao o foi, fica imutavel pela coisa julgada e, assim, deve prevalecer.

Todavia, 0 argumento de seguranca juridica utilizado pelos referidos autores
supramencionados, também poderia ser utilizado em favor da primeira decisao, visto que, ao
permitir que uma primeira coisa julgada livre de qualquer vicio seja modificada por outra que
ja nasce viciada esbarra no mesmo postulado da seguranca. Nao ha interesse de agir na

segunda demanda, uma vez que, ja houve resolucao do conflito.

4.5 Decisao que violar manifestamente norma juridica
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Nota-se, em primeiro lugar, que o legislador do CPC/2015 modificou o que dispunha o
CPC/1973, haja vista que |a previa que caberia acdo resciséria de sentenca que violar literal
disposicao em lei (art. 485, V, do CPC/73). Consoante Medina (2018, p. 1.370):

[...] ndo se viola texto de lei, mas a norma, como produto de interpretacao da lei. A norma é
produto de interpretacao da lei ou da constituicao [...] O sentido do direito nao se encontra
apenas no texto da lei ou da Constituicao, ou na descricao de um principio. Assim, quando se
afirma que um artigo de lei foi violado, quer-se dizer que o sentido que se atribui ao texto
legal é que foi violado. O texto é o ponto de partida para se chegar a norma juridica, mas

esta é fruto da interpretacao realizada para resolver problemas.

O texto é o pontapé inicial para se entender o sentido do que esta descrito, haja vista que a
norma é extraida também dos principios juridicos que norteiam os mandamentos
positivados. Entretanto, nao se admite a utilizacao desse dispositivo para casos em que no
tempo da formacao da decisao que se pretende rescindir havia divergéncia interpretativa

sobre a norma.

E que dispde a simula 373 do STF: “Nao cabe acdo resciséria por ofensa a literal disposicdo
de lei, quando a decisao rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacao nos
tribunais”. Em que pese constar “ofensa a literal disposicao de lei”, 1&é-se atualmente “violar

manifestamente norma juridica”.

Isso porque, é natural que tenha divergéncia de interpretacao sobre o sentido do texto legal,
nao podendo a acao rescisdria funcionar como um mero recurso sobre o argumento de
violacao norma juridica. Seria justificavel quando houver um precedente que vincularia a

interpretacao a norma juridica.
E 0 que defende Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2016, p. 622):

A acao resciséria constitui remédio extremo e assim nao pode ser confundida com mero
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recurso. Em outras palavras: a sentenca que possui interpretacao divergente daquela que é
estabelecida pela doutrina e pelos tribunais, exatamente pelo fato de que interpretacdes
diversas sao plenamente viaveis e licitas enquanto inexiste precedente constitucional ou

federal firma sobre a questdo, ndao abre ensejo para a acao rescisoria.

Entretanto, Medina (2018) vai mais além, visto que a “interpretacao controvertida” descrita
na sumula deve ser interpretada a luz dos artigos. 489, §1°, VI, 926 e 927, §4° do CPC, de
modo que um caso isolado que vai contra uma jurisprudéncia dominante nao pode ser

utilizada como ponto de divergéncia para fins de obstaculizar o cabimento de acao resciséria.

Nao obstante, configura ainda violagcao a norma juridica o disposto no §5° do artigo 966 que

prescreve:

Cabe acao rescisdria, com fundamento no inciso V do caputdeste artigo, contra decisao
baseada em enunciado de simula ou acérdao proferido em julgamento de casos repetitivos
que nao tenha considerado a existéncia de distincao entre a questao discutida no processo e

0 padrao decisoério que lhe deu fundamento.

Nesse caso, sera 6nus da parte autora, nos termos do §6° demonstrar de forma analitica a

distin¢ao.

4.6 Decisao que for fundada em prova cuja falsidade tenha sido apurada em

processo criminal ou venha a ser demonstrada na propria acao rescisdria

A sexta hipdtese contida no rol do artigo 966 do CPC é o caso de falsidade de prova. Ora, a
decisdo deve se fundamentar em prova juntada no processo, uma vez que € sobre ela que o

juiz formara seu convencimento.

Logo, uma decisao que se baseia numa prova falsa leva a cognicao do juiz ao erro e
produzira uma decisao que afronta o0 minimo de senso daquilo que é justo. Isso porque, sem

a prova falsa poderia haver uma decisao em sentido diverso.
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Vale salientar que pode se tratar de qualquer prova, podendo ser documental, testemunhal e

pericial, que estara justificado a fundamentacao do inciso VI do artigo 966 do CPC.
» Obtencao de prova nova apds o transito em julgado

Dispde o inciso VIl do artigo 966 do CPC que cabera acao resciséria quando “obtiver o autor,
posteriormente ao transito em julgado, prova nova cuja existéncia ignorava ou de que nao

pode fazer uso, capaz, por si sd, de lhe assegurar pronunciamento favoravel”,

No CPC/1973 admitia a acdo rescisoria fundada em documento falso, todavia, o CPC/2015
ampliou ao trazer a expressao “nova prova”. Desta forma, nao somente a prova documental
nova pode ser fundamento de acao rescisdria, mas também uma prova testemunhal nova ou
qualquer outra prova (DIDIER JUNIOR. CUNHA, 2016; MEDINA, 2018).

Deve-se, contudo, atentar-se ao fato de que a prova nova sé pode ser usada pela parte se ela
nao tinha conhecimento da sua existéncia ou caso nao pode ser usada por circunstancia

alheia a sua vontade, bem como essa prova seja capaz de garantir um resultado favoravel.

Com efeito, nota-se que apesar de norma se referir a uma “nova prova” em verdade ela ja
existe, eis que, a parte ou ignorava a existéncia dela, ou nao pode fazer o uso dela. Observa-
se, entao, que a “nova prova” em verdade ja existe, levando a conclusao de que nao poderia

fazer uso daquela que surgiu posteriormente.

Doutra banda, o prazo prescricional para este caso é diferente. De acordo com artigo 975,
§2° do CPC, comeca contar do descobrimento da prova nova, observando-se um prazo

maximo de 5 anos.
4.8 Decisao fundada em erro de fato

Por fim, cabera acao rescisdria quando a decisao rescindenda for fundada em erro de fato

verificavel do exame dos autos, conforme inciso VIII do rol do artigo 966 do CPC.
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Nos termos do §1°do mesmo artigo ha erro de fato quando o érgao julgador imagina ou
supde que um fato existiu, sem contudo ter ocorrido, ou quando simplesmente ignora fato

existente nao se pronunciando sobre ele.

Nas palavras de Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2016, p. 624): “Para a admissao da rescisoria
fundada em “erro de fato” é preciso que exista nexo de causalidade entre ele e a sentenca
rescindenda. E necessario, em outras palavras, que um erro de fato tenha determinado o

resultado da sentenca”.

Importante dizer Medina (2018) defende que a ma apreciacao da prova nao é motivo para
ensejar a rescisdria, em que pese alguns julgados terem feito isso, pois a situacao se refere a
auséncia de consideracao sobre um fato existente ou quando o juiz supde que um fato existiu

quando, na verdade nao existiu.
Em contraponto, Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2016, p. 624) argumentam que:

Nao é certo dizer que a agao resciséria nao é admissivel nos casos de equivocada valoracao
da prova ou dos fatos. Ocorrendo ma valoracao da prova, a acao rescisoria é cabivel, desde
que nao tenha ocorrido valoracao de prova que incidiu diretamente sobre o fato admitido ou
nao admitido. Se a equivocada valoracao da prova repercutiu na compreensao distorcida da
existéncia ou da inexisténcia do fato - e isso serviu como etapa do raciocinio que juiz

empregou para formar seu juizo - a acao resciséria é cabivel.

De todo modo, em termos gerais, a acao rescisoria se justifica quando se supde que um fato
existiu e, na verdade nao existiu ou quando se ignora fato existente e sequer manifesta-se

sobre ele.
CONSIDERACOES FINAIS

O entendimento de coisa julgada como imutabilidade e indiscutibilidade de que se reveste as

decisdes que nao podem mais ser submetidas a nenhum recurso ha anos é defendido pela
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doutrina, ndo sendo atoa a disposicao do artigo 502 do Cdédigo de Processo Civil atual.

Consoante o exposto, conclui-se que essa concepcao de coisa julgada tem fundamento na
seguranca juridica do processo que visa dar seguranca as partes que eventualmente possam
integrar a lide, na medida de contemplar, mediante uma palavra final, qual bem juridico deve
ser protegido em detrimento do outro.

Ocorre que, a imutabilidade absoluta nao faz parte da regra do sistema juridico brasileiro, de
maneira que em situagdes excepcionalissima podem justificar a rescindibilidade de uma
decisdao por meio de acao resciséria ainda que ela esteja acobertada pelas vestes da coisa
julgada.

Ante a comparacao realizada pelo CPC/73 com o CPC/2015, notou-se evidente evolu¢ao no

instituto da acao rescisdria, sobretudo nas suas hipdteses de cabimento.

Tornou-se cabivel acado rescisoria contra qualquer espécie de decisao de mérito, haja, a
mudanca no caput do artigo 966 que substituiu “sentencas de mérito” por “decisdes de

mérito”.

Nao obstante, a redacao do §2° do mesmo artigo, encerrou grande discussao dispondo que
até mesmo as decisdes que nao julguem o mérito podem ser rescindidas quando impecam

nova propositura da demanda ou a admissibilidade do recurso correspondente.

Ou seja, basta que a decisado, sendo de mérito ou nao, produza efeitos extraprocessuais para
ser passivel de rescindibilidade nas hipéteses legais do artigo 966, caput, do CPC. Nesse
passo, esse dispositivo constitui uma excecao a regra de que somente as decisdes de mérito
poderiam ser rescindidas.

Quanto as hipdteses, o CPC/2015 inovou ao permitir a resciséria fundada na coacao ou
simulacao, bem como ao contemplar que se viola norma juridica e nao texto de lei. Por outro

lado, o rol ndo é livre de critica, como no caso de prever rescisdria somente em caso de juiz

Cognitio Juris | ISSN 2236-3009 | https://cognitiojuris.com.br | 23



Cognitio Juris

ISSN 2236-3009

impedido e nao de juiz suspeito, ainda que a suspeicao tenha sido descoberta ap0s o transito

em julgado da decisao.

Todavia, as hipoteses que fundamentam a acao resciséria no CPC/2015 comportam evidente

evolucao, visto que resolveram discussoes ferrenhas.

De mais a mais, entretanto, a analise do rol do 966 pode levar a uma conclusao interessante,
qual seja, a de que todas as hipoteses ali previstas nao possam de violacdes a normas
juridicas, de modo que talvez bastasse como fundamento da acao rescisdria, a violacao a

norma juridica.
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