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Resumo: O presente trabalho busca analisar o cabimento da prisao civil como medida
atipica a efetivacao das tutelas provisoérias. Para tanto, abordar-se-ao de forma breve as
tutelas provisérias e as medidas para sua efetivacao no Codigo de Processo Civil de 2015. Na
sequéncia, adentrar-se-a no ponto central de analise, discorrendo-se brevemente acerca da

inefetividade da prisao criminal como coercao civel e trazendo, por fim, as conclusdes do
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estudo.
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Abstract: The present work aims to analyze the admissibility of civil imprisonment as an
atypical measure for enforcing interim remedies. To that end, we will briefly address interim
remedies and the measures for their enforcement in the Brazilian Civil Procedure Code of
2015. Subsequently, we will delve into the central point of analysis, briefly discussing the
ineffectiveness of criminal imprisonment as civil coercion, and finally presenting the study’s

conclusions.
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1. Introducao

O Direito, por ser um regulador de condutas sociais, é intimamente influenciado pelo
comportamento dos individuos que compdem a sociedade. Assim, a ciéncia do Direito nao é

algo estaque, pelo contrario, é dinamica; transmuta acompanhando a evolucao social.

O Estado, para responder e resolver aos conflitos humanos, transcorreu por dois marcos até

alcancar a heterocomposicao como regra.

Inicialmente, era permitido a autotutela. Ao individuo era permitido cessar a ameaca ou

ofensa a um direito proprio sem a necessidade da participacao de terceiro ou do préprio
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Estado. Esse instituto permanece até os dias atuais, porém, em raras situacoes.[3]

Depois, passou a ser aceita a autocomposicao, ou seja, as partes, sem o envolvimento de

terceiros, solucionam o conflito.[4]

E, por fim, a heterocomposicao; solu¢cao de conflito mais utilizada na contemporaneidade

(terceiro, imparcial, substitui a vontade das partes e resolve o impasse discutido).

Assim, quando a Constituicao Federal impde em seu art. 52, XXXV, que nada sera excluido da
apreciacao do Poder Judicial, além de reforcar a heterocomposicao, fica demonstrada a
preocupacao Estatal em garantir tutela adequada e efetiva a coletividade, consolidando,

indiscutivelmente, a magnitude do Estado Democratico de Direito.

O mecanismo que possibilita 0 acesso a qualquer cidadao ao Poder Judiciario é o exercicio da
jurisdicdo, “é poder/dever estatal que presta funcao de pacificacao social, resolvendo os
conflitos de interesse que lhes sdo submetidos a apreciacdo ou realizando a atividade
homologatdria que lhe compete, tudo através de um processo que, em consequéncia, atua

para que o Estado Democratico de Direito seja mantido”[5].

A jurisdicao é que garante o cumprimento, forcado ou voluntario, das decisdes emanadas
pelo Poder Judiciario. Hd uma intima relacao entre a jurisdicao e a efetividade, até porque, ao
procurar o Poder Judiciario, exercendo seu direito de acao, o jurisdicionado nao espera
apenas que lhe seja dito o direito - resolvido o conflito de interesses através de uma decisao

-, ele deseja a satisfacao do direito, de modo concreto. Nesse sentido, Ricardo Barros Leonel:

“[...] aqueles que buscam socorro no Poder Judiciario nao esperam apenas uma declaracao
de certeza quanto a existéncia ou ndo do direito. Desejam, mais que isso, o préprio resultado
concreto do processo, que produza em suas vidas satisfacdo pragmatica que nao se operou

espontaneamente, e ensejou a utilizacao do servico judicial”[6].

O ideal da efetividade nao se coaduna com a existéncia de um sistema que ndo dé a quem
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dele se utiliza a protecao plena ao direito violado. Essa deficiéncia sistémica equivaleria a

negativa de prestacao de tutela jurisdicional[7].

Conforme Kazuo Watabane[8], “o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional,
inscrito no inc. XXXV do art. 5.2 da CF/1988, nao assegura apenas o acesso formal aos 6rgaos
judiciarios, mas sim o acesso a Justica que propicie a efetiva e tempestiva protecdo contra

qualquer forma de denegacdo da justica e também o acesso a ordem juridica justa”.

Sob essa 6tica de busca pela efetividade é que surgiram, no sistema processual civil, as

tutelas provisdrias e as medidas executivas atipicas.

O presente estudo tem por escopo analisar de forma breve os posicionamentos da doutrina
sobre a possibilidade de utilizacao da prisao civil como medida atipica ao cumprimento de
tutelas provisérias, abordando, na sequéncia, a inefetividade da prisao criminal como
coercao civel e, ainda, discorrendo acerca das balizas trazidas pela doutrina para aplicacao

da prisao civil.

Antes de adentrar no tema do artigo serao brevemente abordadas as tutelas provisérias no

atual sistema processual civil e as medidas executivas existentes para sua efetivacao.
* As tutelas provisdrias no Codigo de Processo Civil de 2015

Embora a Constituicao[9] e o Cddigo Civil[10] assegurem a razoavel duracao do processo ha
certos pedidos que nao podem aguardar até a sentenca para serem ou nao concretizados.
Por isso, o legislador buscou mecanismo de asseguramento desses direitos e o chamou de

Tutela Provisoria.

O Livro V da Parte Geral do CPC/2015 recebeu a denominacao “Da Tutela Provisdria” e
encontra-se divido em trés titulos. O primeiro trata das disposicdes gerais que se aplicam a
todas as espécies de tutelas provisodrias. O segundo, denominado “Da Tutela de Urgéncia”

apresenta regras referentes a tutela antecipada e a tutela cautelar. E o terceiro, “Da Tutela
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de Evidéncia”, traz regras sobre a espécie tutela da evidéncia, que era conhecida da

doutrina, mas nao encontrava previsao no ordenamento processual civil anterior.

De um modo geral, as tutelas provisorias podem ser classificadas segundo trés enfoques

distintos:

“a) quanto a natureza da decisdo a tutela é de urgéncia ou de evidéncia (art. 294, caput); b)
quanto a satisfatividade da decisao a tutela é antecipada ou cautelar (art. 294, paragrafo
Unico, ab initio); e, ¢) quanto ao momento da decisao, a tutela é antecedente ou incidente

(art. 294, paragrafo Unico, in fine)”.[11]

As tutelas provisdrias de urgéncia (antecipatoria e cautelar) possuem um “qué” de
cautelaridade, tendo por finalidade garantir uma prestacao jurisdicional efetiva, impedindo
que o tempo de duracao do processo possa comprometer a utilidade da atuacao
jurisdicional.[12] O objeto das tutelas provisdrias de urgéncia é o “simples” acautelamento
da situacao de fato, diante do risco de que o provimento final se torne inutil em razao da

urgéncia, ou também a antecipacao de préprios efeitos da decisao de mérito.[13]

Ja para a concessao de tutela da evidéncia nao ha nenhum risco a ser tutelado, pois o
resultado Util da decisdo de mérito ou o proprio bem da vida nao correm risco. No entanto,
ainda assim se mostra possivel a antecipacao dos efeitos da tutela jurisdicional em razao da
injustica verificada em subordinar aquele que demonstra a evidéncia do seu direito ao

decurso do tempo necessario a tramitacao do processo.[14]

Influenciado pelas licdes do professor e Ministro do STF Luiz Fux, Eduardo Arruda Alvim
argumenta que, na tutela de evidéncia, tem-se “um instrumento concebido pelo legislador
para combater o estado de injustica que se instaura quando o decurso do tempo, necessario
a tramitacdo processual, beneficia aquele que provavelmente ndo tem razao, subordinando,
por outro lado, aquele que demonstra ter razdo, ainda que em analise sumaria, ao 6nus do

tempo”[15].
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Apesar de o CPC/2015 ter equiparado os requisitos para concessao das tutelas antecipatorias
e cautelares, reconhecendo-as como pertencentes a um mesmo género, isso nao altera sua a
natureza diversa. Enquanto as cautelares sao marcadas pela referibilidade, as tutelas
antecipatdrias sao marcadas pela satisfatividade.

Aquele que pleiteia a tutela cautelar tem receio de que a decisao que julgara a pretensao
principal nao Ihe seja (til. As cautelares resguardam diretamente a efetividade da decisao a

ser proferida. Seu objeto é a seguranca e busca-se preservar o status quo.

Aquele que pretende a antecipacao de tutela tem urgéncia na decisao, nao porque esta,
quando for proferida, apds cognicao exauriente, va ser-lhe necessariamente inutil, mas
porgue o lapso de tempo necessario para que a decisao final seja proferida, decorrente da
demora inerente ao tramite normal do processo, certamente levara a que danos irreparaveis
ou de dificil reparacao possam ter ocorrido no plano empirico. Na antecipacao de tutela sao
trazidos para um momento preambular do processo os efeitos da sentenca ou alguns deles,
para evitar que o autor sofra, ao longo da tramitacao do processo, interregno absolutamente
imprescindivel para que o juiz possa ter cognicao exauriente do caso e proferir sentenca,

danos irreparaveis ou de dificil reparacao.[16]

Em sintese, o requisito da “urgéncia” assume uma face para a tutela de urgéncia antecipada
e outra para a tutela de urgéncia cautelar. Para a primeira, trata-se do risco de dano no
mundo empirico, estando o bem da vida submetido a perigo, ao passo que o perigo de dano

cautelar representa o risco de que o processo, enquanto instrumento, se mostre indtil.[17]

Quanto ao momento da decisao, se a tutela for requerida antes do momento em que se
pleiteia o pedido principal, trata-se de tutela proviséria antecedente. Se, no entanto, for
pleiteada ao mesmo tempo ou apds o pedido principal, trata-se de tutela provisdria incidente
ou incidental.[18]

Assim como qualquer decisao judicial, as tutelas provisorias, quando concedidas podem
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atingir, além do réu, terceiro estranho ao processo. Contudo, tal fato nao exime a parte
autora em responder objetivamente perante o terceiro ou o réu que porventura possam

sofrer prejuizo.

Mais uma vez, consagrando estipulacao constitucional[19], a lei permite que o terceiro
prejudicado utilize de diversos mecanismos processuais para buscar a protecao do seu
direito. Por exemplo, o terceiro pode propor recurso de agravo de instrumento contra a
decisdo que concedeu a tutela provisoria de urgéncia que o atingiu; peticionar nos autos
como terceiro prejudicado e requerer a reconsideracao da decisao; opor embargos de
terceiro, caso algum bem seu venha a ser objeto de constricdo.; e ajuizar acao indenizatéria

para reparacao dos danos.

Desta forma, entende-se que as tutelas provisdrias sao substanciais mecanismos de protecao

a ameaca ou lesao a direitos que nao podem aguardar até a emissao da sentenca.
* As medidas para a efetivacao das tutelas provisdrias

Inconcebivel falar em medidas para efetivacao das tutelas provisorias sem antes fazer uma
breve digressao a respeito dos meios executivos, eis que estes sao mecanismos a servico do

Estado para garantir a satisfacao do credor.

Insta esclarecer, ainda, que nao somente as acdes executdrias tém forca executiva, mas

também aquelas originarias do efeito executivo da sentenca condenatoria.[20]

Concedida uma tutela provisoéria, ha a possibilidade de que o Estado se sub-rogue no
cumprimento do dever estabelecido na decisao que a concedeu, hipdtese essa em que o
Estado-juiz substitui a atividade do jurisdicionado e cumpre a obrigac3o. E a chamada
execucao direta, inclusive a participacao e a vontade do devedor nao sao necessarias para
atuacao estatal.

Ha casos outros, porém, que a obrigacao nao pode ser diretamente executada nem cumprida
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pelo Estado, ou seja, depende da vontade do jurisdicionado. Nesses casos tém cabimento as
chamadas medidas coercitivas, que atuam diretamente sobre a vontade do jurisdicionado,

agindo como um estimulante ao cumprimento da obrigacao.

Trata-se daquilo que se denomina “execuc¢ao indireta”, ou seja, “0 uso de mecanismos
destinados a pressionar psicologicamente o devedor, a fim de que ele mesmo satisfaca a

obrigacao”[21].

A efetivacao da tutela provisdria mediante as técnicas processuais de sub-rogacao ou
coercitivas deve ocorrer, em regra, da maneira mais adequada a tutela do direito material
envolvido.[22] Contudo, “ndo obstante essa influéncia determinante do direito material sobre
a ferramenta processual executiva a ser utilizada na atuacao da norma concreta, prevalece

hoje no direito processual brasileiro o ‘principio da atipicidade do meio executivo’”[23].

Isso porque, atento a realidade brasileira e ao abismo existente entre ela e o cenario ideal,
em que as decisdes judiciais seriam sempre cumpridas de forma voluntaria, o legislador do
CPC/2015 previu, em seu art. 297, que “O juiz podera determinar as medidas que considerar

adequadas para efetivacao da tutela provisoria”[24].

O legislador optou, portanto, por municiar o magistrado dos instrumentos necessarios a
forcar o cumprimento das decisdes judiciais[25], podendo mesclar meios de sub-rogacao e

de coercao visando a efetividade.

Isso porque, ja prevendo a impossibilidade de dispor na lei todas as possibilidades, o
legislador criou a hipotese das medidas executivas atipicas, pois desta forma o magistrado

fica munido de mais instrumentos para efetivacao das decisdes judiciais.

Essas “medidas adequadas”, mencionadas pelo art. 297 do CPC/2015, “nada mais sao do que
as medidas executivas atipicas que o juiz pode determinar com base no Poder Geral de
Coercao, previsto no art. 139, IV, do CPC”[26].
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De acordo com o referido dispositivo (art. 139, IV, do CPC/2015):

“0 juiz dirigira o processo conforme as disposicdes deste Cédigo, incumbindo-lhe: [...]
determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias
necessarias para assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas a¢des que

tenham por objeto prestacao pecuniaria”[27].

O referido dispositivo traz a regra matriz do Poder Geral de Coercao, que confere ao julgador
a possibilidade de aplicar medidas coercitivas atipicas diversas das previstas em lei e em
quaisquer situacdes em que elas forem necessarias, desde que atendidos os requisitos

essenciais para a sua concessao.[28]

Esse poder geral de coercao, assim denominado por Olavo de Oliveira Neto, ou principio da
atividade dos meios executivos, conforme prefere Marcelo Abelha, consagrou a postura do
legislador brasileiro “de transformar o papel e a atuacdo do magistrado, de mero espectador
(fruto de um Estado liberalista) em participe (Estado social intervencionista), na busca da

efetividade da tutela jurisdicional"[29].

O desafio, na pratica, é precisar a adequacao dessas medidas atipicas, que devem ser
necessarias ao resultado pretendido. Nas palavras do doutrinador Marcelo Abelha, “dizer que
€ ‘necessario’ 0 meio executivo significa reconhecer que ele é imprescindivel para a
satisfacdo do direito, e o ‘adequado’ significa dizer que tal meio € o mais apropriado, o que

mais se afina, mais justo a obtencdo daquele resultado”[30].

Parte doutrina, mesmo diante da positivacao da atipicidade dos meios executivos,

apresentou resisténcia por entender que as previsdes violam o principio do devido processo
legal (art. 59, LIV, CRFB/1988), que impede que alguém seja privado de seus bens por meio
nao expressamente previsto em lei[31], e da dignidade da pessoa humana, sua intimidade,

liberdade e propriedade.
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Contudo, para parte da doutrina que defende a constitucionalidade e legalidade da previsao
das medidas executivas atipicas justifica tal entendimento pelo fato de que incumbe ao juiz,
na direcao do processo, a determinacao de medidas adequadas e necessarias para
efetivacdo de a tutela jurisdicional, ou seja, a aplicacao das medidas atipicas se faz

necessaria, logo apods, a tentativa frustrada das medidas tipicas.

A prisao civil como medida atipica a efetivacao das tutelas provisdrias e a

inefetividade da prisdao criminal como coercao civel

E natural do ser humano o ato de classificar, normalmente, tudo o que esta ao seu alcance.

Talvez essa atitude transmita a sensacao de poder e seguranca para aquele que a pratica.

O fato é que o homem criou a possibilidade de restringir a liberdade do individuo, por um
periodo determinado, que ndo cumpre com a sua obrigacao alimentar e denominou-o de

prisao civil.

A prisao civil possui natureza juridica distinta da prisao penal. Afinal, a prisao civil ndo é pena
(resposta do Estado a pessoa que cometeu um crime), ela € um meio de coer¢ao ao devedor

de alimentos.

Segundo notavel doutrina, prisao civil “é o ato de constrangimento pessoal, autorizado por
lei, mediante segregacao celular, do devedor, para forcar o cumprimento de um determinado

dever ou de uma determinada obriga¢ao”[32].

Ou seja, o Estado[33], para isso, utiliza-se da repreensao eficaz mais antiga da histéria para
coagir o devedor a pagar prestacdo pecuniaria de carater alimenticio, atinge sua honra

através da limitacao do seu direito fundamental de ir e vir.

Dentre as medidas executivas, a prisao civil imprime a mais severa pressao psicoldgica sobre
0 acionado, compelindo-o a satisfazer de maneira voluntaria a obrigacdo. Possui maior

persuasao quando comparada a outro meio executivo. O devedor é preso ndao como punicao,

Cognitio Juris | ISSN 2236-3009 | https://cognitiojuris.com.br | 10



Cognitio Juris

ISSN 2236-3009

como se criminoso fosse, mas como forma de coac¢ao indireta ao pagamento, supondo-se que

tenha meios de cumprir a obrigacao e queira evitar a prisao, ou readquirir sua liberdade.[34]

H4 quem defenda a inconstitucionalidade da prisdo civil de forma absoluta. E o caso do
doutrinador Alvaro Villaca Azevedo, para quem a natureza da prisdo civil, “de meio coativo
direto ou ativo, ndo a punicdo, mas para favorecer o cumprimento obrigacional, termina por
violar direito da personalidade, pois, em sentido pratico, ela constrange a pessoa, com a

perda da liberdade, para proporcionar a realizacdo de um interesse econémico”[35].

Para ele, tal natureza juridica “ndo encontra razao no Direito Privado, pois ser preso em razao
de pena ou de coercao, como dito, é ser preso, é perder temporariamente a liberdade. O
Estado sé tem direito de prender alguém, em relacionamento de Direito Publico. No ambito
de Direito Penal, por exemplo, constrangendo o cidaddo perigoso ou pernicioso a segregacao
da sociedade; no Direito Administrativo, quando cometido crime contra a Administracdo de
Justica”[36].

No sistema processual civil brasileiro, a prisao civil € medida excepcional.
Isso porque, a CRFB/1988, em seu art. 52, LXVII, estabelece que:

“[...] ndo havera prisao civil por divida, salvo a do responsavel pelo inadimplemento

voluntario e inescusavel de obrigacao alimenticia e a do depositario infiel”[37].

A Sumula Vinculante 25 do STF, por sua vez, dispde que “E ilicita a prisdo civil de depositério

infiel, qualquer que seja a modalidade de depdsito”.

E, por fim, o Pacto de Sao José da Costa Rica (Convencao Americana sobre os Direitos
Humanos), do qual o Brasil é signatario, prevé em seu art. 7 que “Ninguém deve ser detido
por divida. Este principio nao limita os mandados de autoridade judicidria competente

expedidos em virtude de inadimplemento de obrigacao alimentar”[38].
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Entretanto, ha discussées na doutrina acerca do limite da excepcionalidade da prisao civil.
Teresa Arruda Alvim entende que:

“[...] a regra geral, de acordo com a Constituicao Federal [...], é a proibicao de prisao civil
(meio extremamente violento de coercao) em qualquer caso e nao apenas nas situacdes de
descumprimento de obrigacdo de pagar quantia em dinheiro. Tanto assim é que, uma das
duas excecoOes expressamente previstas no art. 5.2, LXVII, da CF/1988 [...] diz respeito ao
depositario infiel, ou seja, a situacao que nada tem a ver com obrigacdo de pagar quantia,

mas de conservar o bem objeto do depdsito”[39].

A conclusao de Teresa Arruda Alvim é de que “A Constituicdo Federal (LGL\1988\3) nao
autoriza a restricao da liberdade como forma de coercao pelo descumprimento de obriga¢ao
civil, a ndo ser, como se viu, nas duas Unicas excecoes que estabeleceu: prisdo daquele que
inadimplir a obrigacdo de alimentos ou a obrigacao de depositario. Por se tratar de norma
que estabelece excecdo a regra - que é a proibicao de prisao civil - a sua interpretacao deve

ser restritiva”[40].

O posicionamento de Teresa Arruda Alvim encontra outros adeptos, como Ovidio Baptista da

Silva, Eduardo Talamini, José Miguel Garcia Medina.

Ada Pellegrini Grinover, por outro lado, posicionava-se no sentido de que “a efetividade do

processo nao admite a resisténcia injustificada as decisoes judiciarias”[41].

Para ela, a prisao civil como medida coercitiva ao cumprimento de decisdes judiciais nao

caracterizava prisao por dividas. Ou seja, em sua visao:

“[...] a previsao da prisao civil, coercitiva, nao é proibida no ordenamento brasileiro, cuja
Constituicao veda a prisao por dividas (ressalvadas as hipoteses de devedor de alimentos e
do depositario infiel), nem pela Convencao Americana dos Direitos do Homem, cujo art. 7.2

afirma que ninguém pode ser preso por dividas, exceto o devedor de alimentos”[42].

Cognitio Juris | ISSN 2236-3009 | https://cognitiojuris.com.br | 12



Cognitio Juris

ISSN 2236-3009

O posicionamento de Ada Pellegrini Grinover € acompanhado pelo doutrinador Candido
Rangel Dinamarco, que, tratando acerca da prisao civil como repressao pela desobediéncia,
consignou que “o fundamento dessa repressao e dessa possivel prisao nao é [...] a divida em

si mesma, sendo a afronta a um comando do Estado-juiz”[43].

Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, ao analisarem o posicionamento do STF no
julgamento do Habeas Corpus n. 96.772/SP, ocorrido em junho de 2009, concluem que “a
ratio decidendi do julgado ndo infirma a possibilidade de prisdo civil como meio coercitivo ou

como meio para tutela da autoridade do tribunal”[44].
Ao interpretar o art. 52, LXVII, da CRFB/19880, os autores dispdem:

“A interpretacao dessa norma deve levar em consideracao os direitos fundamentais. Assim,
se é necessario vedar a prisao do devedor que nao possui patriménio - e assim considerar
essa vedacao um direito fundamental -, também é absolutamente indispensavel permitir o
Seu uso, em certos casos, para a técnica adequada para efetividade da tutela dos direitos. Ha
necessidade de estabelecer uma interpretacao que leve em consideracao todo o contexto
normativo dos direitos fundamentais”.[45]

Sob esse prisma, a prisao deve ser vedada quando a prestacao depender da disposicao de
patrimonio, mas permitida para a jurisdicao evitar a violacao de direito quando a multa
coercitiva e as outras medidas para a efetivacao dos direitos nao se mostrarem

adequadas.[46]
Desse modo, para Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero:

“[...] a prisao civil pode ser utilizada para impor um nao fazer ou mesmo para impor um fazer
infungivel que nao implique disposicao de dinheiro e seja imprescindivel a efetiva protecao
de um direito. Nesses casos, a0 mesmo tempo que a prisao nao estara sendo usada para

constranger o demandado a dispor de patrimodnio, ela estara viabilizando - no caso em que a
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multa e as demais medidas para efetivacao das decisdes judiciais nao se mostrarem idoneas

- a efetiva tutela do direito”[47].

Ha, ainda, quem defenda que a possibilidade de configuracdo de crime de desobediéncia ja

seria medida habil suficiente a coacao do devedor acionado.

De fato, o desatendimento de uma ordem judicial pode caracterizar o crime de
desobediéncia, previsto no art. 330 do Cddigo Penal (CP), que é de acao penal publica e

punido com detencao de quinze dias a seus meses, e multa.

Configurado o delito, podera até haver a prisao em flagrante do réu desobediente, porém
essa prisao seguira os requisitos constitucionais e processuais penais do flagrante. Tramitara
processo penal para apuragao da ocorréncia do crime e o Juizo competente para o seu

processamento sera outro - salvo em Comarcas com Vara Unica -, que n&o o Juizo Civel.[48]

Portanto, entende-se que a prisao penal nao constitui meio processual civil de coercao, ao
menos nao diretamente. Isso porque apenas de forma reflexa se pode entender que a sancao
penal pode funcionar como meio de coercao processual civil, na medida em que a
perspectiva de cometer crime e ser punido serve de motivacao ao réu para o cumprimento

da ordem judicial.[49]
» Conclusao

As tutelas provisodrias e as medidas coercitivas surgiram, no sistema processual civil

brasileiro, como institutos que objetivam garantir a efetividade da prestacao jurisdicional.

O CPC/2015, quando comparado a legislacao anterior, manteve as tutelas de urgéncia
antecipada e cautelar, e inovou ao positivas a tutela de evidéncia, que era conhecida, até

entao, apenas pela doutrina.

No entanto, ainda que a tutela proviséria tenha como objetivo acautelar uma situacao de fato
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ou antecipar os efeitos de uma decisao, trazendo efetividade ao processo judicial, de nada
adianta a concessao da tutela jurisdicional, seja era provisoria ou definitiva, se nao houver
medidas adequadas e Uteis a sua execucao. Com isso em mente, o legislador do CPC/2015,
inseriu no ordenamento processual patrio dispositivos como os arts. 297 e 139, IV, ambos do
CPC/2015, que previram as medidas atipicas como forma de assegurar o cumprimento das
decisdes judiciais.

Sobreveio, entao, na pratica, a dificuldade de precisar a adequacao dessas medidas atipicas

para obtencao dos resultados pretendidos.

A questao central objeto de estudo foi, entao, a analise da doutrina acerca do cabimento da
prisao civil como medida atipica a efetivacao das tutelas provisoérias. O tema é bastante
polémico e divide opinides, havendo quem entenda que a prisao civil somente é cabivel em
caso de inadimpléncia da obrigacao alimentar e da obrigacao de depdsito, enquanto ha
outros que defendem, pautados na doutrina estrangeira do contempt of court, que a prisao
civil deve ser aplicavel em casos excepcionais que visem assegurar a autoridade da

administracao da justica.

Os argumentos acerca do cabimento da prisao civil sao convincentes, sobretudo em razao da

inefetividade da prisao criminal como coercao civel.

A grande paradoxo que envolve o tema é a ponderacao dos direitos envolvidos, afinal em
quais casos o direito fundamental a efetividade do processo se sobreporia as garantias da

dignidade da pessoa humana e da liberdade?
Nas palavras de Arlete Inés Aurelli:

“[...] dever/poder geral de efetivacao/coercao nao € amplo e irrestrito, devendo ser regido
pelo modelo constitucional do processo e, por isso mesmo, esta sujeito a limites. Em primeiro

lugar, quando se deparar com colisao de principios e garantias constitucionais, o érgao
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julgador deve utilizar o principio da ponderacao para sopesar valores envolvidos entre
diferentes direitos fundamentais consagrados na Constituicao Federal e verificar se ha
possibilidade de mitigacao de um em relacdo a outro e também qual o mais relevante a ser
protegido. O érgao julgador deve analisar a proporcionalidade, ou seja, se 0s meios sao
necessarios e adequados para alcancar a efetividade da tutela, bem como verificar a
razoabilidade, isto é, averiguar a legitimidade da escolha dos fins. A aplicacao da ponderacao
para sopesar conflitos entre principios constitucionais é permitida pelo § 22 do art. 489 do
CPC/15[...], o qual exige, também, fundamentacao da escolha feita pelo 6rgao
julgador”[50].

Apesar de nado se ter a resposta ao questionamento, entende-se temerario afirmar que a
prisao nao é aplicavel em caso algum ou, em sentido oposto, que é cabivel em todos os
casos, pois a depender da analise do caso concreto, pode-se entender que as garantias da
dignidade da pessoa humana e da liberdade de um individuo devem ceder em relacao a

efetividade da atividade jurisdicional.
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