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Resumo: A aplicacao da inteligéncia artificial (IA) no ambito juridico tem transformado
significativamente a forma como o Direito é compreendido, exercido e aplicado. Este artigo
analisa o impacto da IA no mundo juridico, especialmente no que tange a automacao de
decisdes judiciais, a analise preditiva e a atuacao dos juristas. A pesquisa busca compreender
0s beneficios e os riscos da insercao dessas tecnologias no sistema de justica, confrontando-

0S com 0s principios constitucionais, o devido processo legal e os direitos fundamentais. Sao
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utilizados aportes doutrinarios nacionais e internacionais, além de marcos regulatérios em
discussao. Conclui-se pela necessidade de uma regulamentacao ética e juridica da IA no
Direito, que preserve a dignidade da pessoa humana e assegure o controle humano

significativo sobre decisdes automatizadas.

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial; Direito; Etica Juridica; Automacao Judicial; Direitos

Fundamentais.

Abstract: The application of Artificial Intelligence (Al) in the legal field has significantly
transformed the way Law is understood, practiced, and applied. This article analyzes the
impact of Al on the legal world, particularly concerning the automation of judicial decisions,
predictive analysis, and the role of legal professionals. The research aims to understand the
benefits and risks of incorporating such technologies into the justice system, comparing them
with constitutional principles, due process of law, and fundamental rights. National and
international doctrinal contributions are used, as well as ongoing regulatory frameworks. The
study concludes that there is a need for ethical and legal regulation of Al in Law, in order to

preserve human dignity and ensure meaningful human control over automated decisions.
Keywords: Artificial Intelligence; Law; Legal Ethics; Judicial Automation; Fundamental Rights.
1. Introducao

A ascensao da inteligéncia artificial (IA) representa um dos maiores desafios e oportunidades
para o Direito Contemporaneo. Ferramentas de automacao, aprendizado de maquina e
processamento de linguagem natural estao sendo gradativamente incorporadas ao Judiciario,
a advocacia e a gestdo publica. No entanto, o uso indiscriminado dessas tecnologias impde
reflexdes sobre limites éticos, a transparéncia algoritmica e a preservacao dos direitos
fundamentais. Este artigo visa examinar criticamente as implicacdes da IA no sistema

juridico, considerando a tensao entre eficiéncia tecnoldgica e garantias processuais.
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2. Fundamentos Conceituais da Inteligéncia Artificial no Direito

A inteligéncia artificial pode ser compreendida como a simulacao de processos cognitivos
humanos por sistemas computacionais, especialmente no que se refere a aprendizagem,
raciocinio e tomada de decisao (Russell e Norvig, 2021). No campo juridico, a IA se manifesta
em diversas aplicacdes: analise preditiva de sentencas, jurimetria, triagem de processos,

chatbots juridicos e robds processuais.

No contexto juridico, a IA pode ser definida como o conjunto de sistemas computacionais
que, a partir do processamento de grandes volumes de dados, sao capazes de oferecer
respostas automatizadas ou predicdes com base em padrdes previamente identificados.
Conforme explica Lemos (2020), a aplicacao da IA ao Direito consiste em uma tentativa de
“automatizar atividades cognitivas que tradicionalmente pertencem aos operadores juridicos,
como interpretacao normativa, classificacao de fatos e aplicacao do direito ao caso

concreto”.

A doutrina brasileira tem se debrucado sobre as implicacdes dessa transformacao. Marinoni
(2021) aponta que a IA, ao ser empregada na analise de precedentes judiciais e na predicao
de resultados de litigios, desloca o centro tradicional da decisdo juridica do juiz para o
sistema algoritmico, o que impde uma releitura das garantias constitucionais do devido

processo legal, da motivacao das decisdes e da imparcialidade.

Segundo Luciano Floridi (2019), a IA levanta o desafio do “algoritmo opaco”, em que decisdes
tomadas por sistemas inteligentes carecem de explicabilidade, ameacando principios como o
da publicidade e da motivacao das decisdes judiciais. Ja para Danilo Doneda, hd uma “tensao
inevitavel entre automacao e a responsabilidade juridica”, o que exige uma abordagem

normativa robusta.

A compreensao dos fundamentos conceituais da Inteligéncia Artificial (IA) no campo juridico

exige uma abordagem interdisciplinar, que dialogue com a ciéncia da computacao, a filosofia
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da linguagem, a légica formal e os principios do Direito. A expressao “inteligéncia artificial”
foi cunhada por John McCarthy em 1956, durante a conferéncia de Dartmouth, e desde entao
evoluiu para abarcar diversas tecnologias capazes de simular capacidades cognitivas
humanas, como raciocinio, aprendizado, percepcao e tomada de decisao (RUSSELL; NORVIG,
2021).

Além disso, a |A pode operar sob diferentes paradigmas. O paradigma simbdlico (ou “IA
simbdlica”) baseia-se em regras ldgicas e estruturas formais, aproximando-se da dogmatica
juridica tradicional. Ja a IA conexionista, baseada em redes neurais artificiais, utiliza grandes
bancos de dados e técnicas de aprendizado de maquina (machine learning) para identificar
padroes e inferir solucdes, mesmo sem necessariamente explicar os fundamentos das
decisdes que propde. Esse Ultimo ponto levanta sérias preocupacdes quanto a chamada
“caixa-preta algoritmica” (PASQUALE, 2015), isto é, a opacidade nos critérios utilizados pelos

sistemas inteligentes.

E importante destacar que a inteligéncia artificial, por si s6, ndo possui “consciéncia juridica”,
nem é capaz de captar a complexidade dos valores normativos envolvidos em cada caso.
Nesse sentido, Sartor (2012) salienta que o uso da IA no Direito deve ser instrumental,
voltado a ampliacdo da capacidade analitica e da eficiéncia do sistema de justica, mas sem

substituir o juizo humano, essencial a interpretacao e ponderacao juridica.

Por fim, os fundamentos conceituais da IA no Direito ndao podem ser dissociados da analise
critica de seus limites e riscos. E necessario refletir sobre a governanca algoritmica, os vieses
incorporados nos dados e a necessidade de transparéncia, auditabilidade e controle
democratico sobre essas ferramentas. Conforme propde Calo (2015), o desafio
contemporaneo estd em construir uma IA juridica que seja nao apenas eficiente, mas

também legitima e alinhada com os direitos fundamentais.

3. Aplicacoes da Inteligéncia Artificial no Sistema de Justica
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O avanco da inteligéncia artificial (IA) no sistema de justica representa uma das
transformacdes mais significativas na forma como o Direito é interpretado, aplicado e
administrado. O uso de sistemas computacionais inteligentes tem promovido nao apenas
maior eficiéncia na tramitacao processual, mas também uma redefinicao das atividades

jurisdicionais e administrativas dos tribunais.

No Brasil, destacam-se diversas iniciativas capitaneadas pelo Conselho Nacional de Justica
(CNJ), que criou a Plataforma Sinapses, ambiente colaborativo que hospeda e compartilha
modelos de IA treinados pelos tribunais. Conforme dados do proprio CNJ (2024), ja existem
mais de 100 sistemas de IA em uso no Judiciario brasileiro, com aplicacdes que vao desde a

triagem e classificacao processual até a identificacdao de demandas repetitivas.

Entre os principais exemplos esta o Victor, sistema do Supremo Tribunal Federal (STF),
utilizado para triagem automatica de repercussao geral. O algoritmo é treinado com milhares
de decisbes e tem a funcao de identificar padrdes e precedentes relevantes. Ja o Athos, do
Superior Tribunal de Justica (STJ), organiza e cataloga jurisprudéncia de forma automatizada,

auxiliando ministros e servidores na construcao de ementas e votos.

Além disso, o uso de IA tem sido incorporado em varas civeis, fazendarias e juizados

especiais, principalmente por meio de robos judiciais, que realizam tarefas como:

* |dentificacao de processos semelhantes (clustering);
e Preenchimento de minutas de despacho e sentenca;
* Localizacao de devedores em execucoes fiscais;

» Controle de prazos e movimentacdes automaticas no sistema eletronico.

Conforme ensina Daniel Becker (2023), a IA no Judiciario deve ser compreendida sob dois
enfoques principais: o suporte a decisao judicial e a automatizacao de atos processuais
administrativos. No primeiro caso, os sistemas atuam como auxiliares da funcao jurisdicional,

oferecendo subsidios informacionais ao julgador; no segundo, substituem tarefas
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burocraticas, permitindo maior celeridade e economia de recursos.

Em paralelo, surgem preocupacoes relevantes no plano juridico e ético. A utilizacao de
sistemas preditivos - como 0s que estimam o risco de reincidéncia criminal ou a
probabilidade de concessao de um beneficio judicial - tem sido alvo de criticas por
reproduzirem vieses histdricos, especialmente nos Estados Unidos, com o uso do software
COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions). Pesquisas
empiricas demonstraram que algoritmos desse tipo podem discriminar grupos racializados,

a0 se basearem em dados enviesados.

No Brasil, a Resolucdo n2 332/2020 do CNJ estabeleceu as Diretrizes Eticas para o Uso de
Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario, ressaltando a importancia de principios como
transparéncia, explicabilidade, responsabilizacao e supervisao humana. Nesse sentido,
Marcal Justen Filho (2021) observa que a IA s6 podera ser legitimamente incorporada ao
processo jurisdicional se respeitar as garantias constitucionais do contraditério, da ampla

defesa e da motivacao das decisoes.

Internacionalmente, o uso de IA no Judiciario também avanca. Na Esténia, foi criado um
sistema experimental de “rob6-juiz” para pequenas causas de até € 7.000, com supervisao
posterior de um juiz humano. Na China, tribunais digitais utilizam sistemas de IA para auxiliar
na instrucao de processos eletronicos e no acompanhamento de execucoes judiciais. Tais
praticas tém motivado o debate sobre os limites da automacao na funcao jurisdicional,

especialmente no que tange a legitimacao democratica do julgador.

E imperioso ressaltar que a IA ndo substitui a hermenéutica juridica, tampouco pode exercer
juizo de ponderacao de principios - tarefa que exige sensibilidade, argumentacao e
compreensao axioldgica. Como adverte Giovanni Sartor (2012), os sistemas computacionais
sao eficazes para representar estruturas normativas e correlacionar casos, mas ainda sao

incapazes de compreender contextos valorativos de maneira satisfatéria.
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Assim, as aplicacdes da inteligéncia artificial no sistema de justica devem ser vistas como
ferramentas de apoio e eficiéncia, sem abalar os pilares do Estado Democratico de Direito. O
desafio contemporaneo consiste em equilibrar inovacao tecnoldgica e garantias
fundamentais, construindo um Judiciario mais acessivel, transparente e humano, ainda que

tecnologicamente assistido.

4. Desafios Etico-Juridicos: Devido Processo, Discriminacdo Algoritmica e

Transparéncia

A incorporacao da inteligéncia artificial (IA) no sistema juridico suscita uma série de desafios
ético-juridicos que colocam em tensao principios estruturantes do Estado Democratico de
Direito, especialmente os relacionados ao devido processo legal, a igualdade material e a
transparéncia administrativa. A complexidade desses desafios decorre, em grande parte, da
opacidade técnica dos algoritmos, do carater massivo dos dados que os alimentam e da

dificuldade de garantir accountability em decisdes automatizadas.
4.1 Devido Processo Legal e Garantias Fundamentais

O devido processo legal, consagrado no art. 52, incisos LIV e LV da Constituicao Federal,
assegura nao apenas o direito a ampla defesa e ao contraditério, mas também a exigéncia
de fundamentacao das decisdes judiciais (art. 93, IX, CF). A adocao de sistemas de IA em
atividades jurisdicionais e administrativas pode comprometer essas garantias quando

automatiza etapas decisorias sem controle humano direto ou sem fundamentacao inteligivel.

Como alerta Marcal Justen Filho (2021), “a decisao algoritmica &, por natureza, avessa a
fundamentacao juridica tradicional, substituindo razées normativas por estatisticas e padroes
computacionais.” Essa substituicao pode colidir com o dever constitucional de motivacao das
decisdes, essencial a legitimidade da jurisdicao. Além disso, a auséncia de acesso ao
funcionamento dos algoritmos utilizados pelo Estado representa violacao ao principio da

publicidade dos atos administrativos.
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A Resolucao CNJ n? 332/2020 estabelece que o uso de IA deve respeitar os direitos
fundamentais e manter a supervisao humana significativa. Isso significa que nenhuma
decisao com potencial de afetar direitos deve ser tomada exclusivamente por sistemas
automatizados, sem possibilidade de revisao humana - principio este igualmente

reconhecido no art. 22 do Regulamento Europeu de Protecao de Dados (GDPR).
4.2 Discriminacao Algoritmica e Reforco de Vieses

Um dos aspectos mais criticos do uso da IA no Direito é a discrimina¢ao algoritmica.
Algoritmos treinados com bases de dados historicamente enviesadas tendem a reproduzir e
até intensificar desigualdades sociais e raciais. Casos emblematicos como o do software
COMPAS, utilizado nos EUA para prever reincidéncia criminal, evidenciaram que pessoas
negras recebiam avaliacdes de risco desproporcionalmente mais altas do que pessoas

brancas, ainda que com histérico semelhante.

No Brasil, embora ainda incipiente, esse risco é real em contextos como concessao de
beneficios judiciais, identificacdao de fraudes e perfilamento de litigantes habituais. Como
destaca Frank Pasquale (2015), “os algoritmos nao sao neutros; eles refletem as escolhas de

seus programadores e 0s dados que os alimentam.”

A discriminacao algoritmica é particularmente problematica por sua invisibilidade. Como os
critérios de decisao estao “embutidos” no coédigo, muitas vezes nao sao percebidos pelos
proprios operadores do sistema, dificultando a impugnacao judicial e o exercicio pleno do
contraditério. Dai a importancia da auditoria algoritmica, da explainability (explicabilidade) e

do design ético e inclusivo dos sistemas utilizados no campo juridico.
4.3 Transparéncia e Caixa-Preta Algoritmica

Outro desafio fundamental é o da transparéncia algoritmica. Muitos sistemas baseados em

|A, especialmente os que utilizam machine learning e deep learning, operam como
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verdadeiras “caixas-pretas” (black boxes), tornando dificil - sendao impossivel - compreender

0s critérios que levaram a emissao de determinado resultado.

Esse problema compromete diretamente a responsabilizacao (accountability) e o direito a
explicacao. O cidadao que se vé afetado por uma decisao automatizada tem o direito de
saber como, por que e com base em quais dados essa decisao foi tomada. No campo juridico,
esse direito é ainda mais relevante, pois se conecta com a prépria validade da decisao

judicial ou administrativa.

A Carta Europeia de Etica da Inteligéncia Artificial no Judiciario (2018), elaborada pela CEPE]
(Conselho da Europa), estabelece como principio essencial a transparéncia dos sistemas
algoritmicos, exigindo que sejam passiveis de auditoria e explicacao clara aos cidadaos e
operadores do Direito. No Brasil, a Resolugao CNJ 332/2020 também incorpora essa diretriz,

mas sua concretizacao ainda enfrenta dificuldades técnicas e institucionais.
4.4 Responsabilidade Civil e Administrativa

A auséncia de transparéncia e a possibilidade de vieses levantam questdes sobre quem

responde por danos causados por decisdes automatizadas. A responsabilidade pode recair:

 Sobre o ente publico que contratou ou utilizou o sistema;
» Sobre o desenvolvedor do software;

» Sobre 0 operador que deveria supervisionar sua execucao.

Como aponta Fernanda Frizzo Bragato (2022), “a inteligéncia artificial desafia a matriz
tradicional de imputacao de responsabilidade civil, exigindo novos modelos que considerem a

causalidade difusa e o risco tecnoldgico.”

A responsabilizacao por decisdes algoritmicas devera observar principios como dever de
vigilancia, previsibilidade e controle técnico, além do dever de oferecer alternativas humanas

a decisao automatica.
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4.5 Diretrizes para um Uso Etico e Constitucional da IA no Direito

Diante desses riscos, diversas diretrizes vém sendo propostas para assegurar um uso ético,

constitucional e democratico da IA no Direito, entre as quais se destacam:

» Supervisao humana significativa (human-in-the-loop);
e Explicabilidade e auditabilidade dos sistemas;

» Nao discriminacao algoritmica;

» Impact assessment prévio (avaliacao de riscos);

» Capacitacao dos operadores juridicos;

» Governanca algoritmica transparente e participativa.

Tais diretrizes reforcam que o uso da IA deve estar subordinado aos direitos fundamentais, e
nao o contrario. A tecnologia, por mais avancada que seja, nao pode substituir a prudéncia, a

empatia e a sensibilidade ética que sao inerentes ao julgamento humano no campo juridico.
5. A Centralidade do Controle Humano Significativo

A nocao de “controle humano significativo” (do inglés meaningful human control) constitui
uma das balizas fundamentais no debate contemporaneo sobre o uso ético e juridicamente
aceitavel da inteligéncia artificial (IA), especialmente quando aplicada a processos decisorios
que afetam direitos fundamentais. No campo do Direito e da Justica, essa exigéncia ganha
contornos ainda mais relevantes, pois envolve diretamente o exercicio da jurisdicao, a
legalidade administrativa e o respeito aos principios constitucionais do devido processo legal,

da dignidade da pessoa humana e da inafastabilidade da tutela jurisdicional.
5.1 Fundamentos juridicos do controle humano

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece que “ninguém sera privado da liberdade ou de
seus bens sem o devido processo legal” (art. 59, LIV), assegurando também o contraditério e

a ampla defesa (art. 52, LV) e a fundamentacao das decisdes judiciais (art. 93, IX). Esses

| 10
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dispositivos evidenciam que toda decisao que interfira na esfera juridica de um individuo

deve ser compreensivel, revisavel e ancorada em razoes juridicas acessiveis.

Nesse sentido, a adocao de sistemas de IA no Judiciario ou na Administragao Publica exige
que haja intervencao humana ativa e consciente no processo decisério, garantindo que 0s
algoritmos atuem como instrumentos auxiliares e nao como substitutos da racionalidade
juridica e da prudéncia judicial. Como adverte Marcal Justen Filho (2021), “a inteligéncia
artificial deve ser uma ferramenta de apoio e nao um oraculo imune ao controle

democratico.”
5.2 O papel do humano como garantidor da legitimidade democratica

O controle humano significativo ndo se resume a mera supervisao técnica ou ao clique
protocolar de um operador, mas exige uma participacao qualificada, critica e responsavel do

agente publico. Isso significa que o ser humano deve ter:

e conhecimento sobre os critérios usados pelo algoritmo;
» capacidade de revisar e contrariar sua decisao;

» autonomia para interromper ou modificar a atuacao da IA, sempre que necessario.

Essa perspectiva esta alinhada com as diretrizes internacionais, como a Carta Europeia de
Etica da Inteligéncia Artificial no Judiciario (CEPEJ, 2018), que consagra a exigéncia de
supervisao humana como condicao para a validade ética da IA. De forma semelhante, o
Regulamento Geral de Protecao de Dados da Uniao Europeia (GDPR), em seu artigo 22,
assegura ao cidadao o direito de nao se submeter a decisdes automatizadas sem revisao

humana adequada.
5.3 Riscos da auséncia de controle humano qualificado

A exclusao ou minimizacao do papel humano em sistemas de decisao algoritmica pode gerar

uma série de riscos juridicos e sociais, entre os quais:

|11
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Deslegitimacdo da decisao publica, por falta de motivacao ou inteligibilidade;

Reproducao automatizada de preconceitos, via vieses embutidos nos dados;

Dificuldade de responsabilizacao por erros ou danos causados pelo sistema;

Supressao do contraditério e da ampla defesa, especialmente em decisdes

administrativas automatizadas;

Desumanizacao do Direito, reduzido a légica estatistica e preditiva.

Esses riscos tém sido identificados em diversas experiéncias internacionais. No caso do
software COMPAS nos EUA, o sistema de predicao de reincidéncia criminal operava sem
transparéncia e com forte viés racial, afetando desproporcionalmente minorias étnicas. A
auséncia de controle humano efetivo impediu que tais distor¢cdes fossem percebidas e
corrigidas em tempo habil, o que levou a decisdes judiciais marcadas por injustica

algoritmica.
5.4 O controle humano como principio estruturante da IA juridica

Para que o uso da IA no Direito seja compativel com os principios constitucionais e os direitos
fundamentais, é necessario que o controle humano significativo seja institucionalizado como

principio estruturante de toda aplicacao algoritmica. Isso implica:

» Formacao adequada de magistrados, servidores e operadores do Direito sobre o
funcionamento dos sistemas;

 Auditorias técnicas periodicas para avaliar a equidade, a precisao e a explicabilidade
dos algoritmos;

» Protocolos normativos claros que definam limites, responsabilidades e formas de
contestacao das decisdes automatizadas;

» Mecanismos de governanca algoritmica, com participacao da sociedade civil e de
especialistas interdisciplinares.

Como ensina Giovanni Sartor (2012), “a racionalidade juridica nao pode ser substituida por

| 12
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correlacOes estatisticas; ela requer argumentacao, ponderacao de valores e compreensao do
contexto.” Assim, o controle humano significativo atua como ponte entre a eficiéncia
algoritmica e a justica substancial, garantindo que o Direito continue sendo expressao da

vontade humana em conformidade com a Constituicao.
6. Conclusao

O avanco da inteligéncia artificial no mundo do Direito é irreversivel, mas nao pode ocorrer a
revelia dos principios que estruturam o Estado Democratico de Direito. O uso responsavel da
IA exige regulamentacao clara, transparéncia algoritmica, protecao contra vieses
discriminatérios e, sobretudo, preservacao da centralidade humana na producao de
decisdes juridicas.

Cabe ao legislador, aos tribunais e as instituicdes académicas estabelecer os marcos éticos e
juridicos para que a IA seja uma aliada da justica, e ndo um instrumento de desumanizacao
ou iniquidade. O desafio é garantir que a inovacao tecnoldgica caminhe de maos dadas com

os direitos humanos e os valores constitucionais.
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